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Las semillas son el corazón de la agricultura, de nuestra alimen-
tación, de la autosuficiencia alimentaria y de la vida de millones 
de personas campesinas y agricultoras de todo el mundo. Son 

patrimonio biológico, cultural, social y económico de los pueblos y la 
humanidad. Sin embargo, las semillas de las miles de especies y va-
riedades de plantas que cultivamos no siempre existieron, ni han sido 
siempre iguales. Éstas han surgido, se han transformado y continúan 
cambiando como parte de complejos procesos de coevolución entre 
los pueblos y la biodiversidad de los territorios que habitan. Es a través 
de estos procesos que los pueblos campesinos e indígenas de México 
han generado la enorme diversidad genética, morfológica y fisiológi-
ca de especies domesticadas que actualmente existe en nuestro país 
(Boege, 2008; Casas et al., 2017). Los maíces, frijoles, chiles, calaba-
zas, algodones y decenas de especies más han surgido como un bien 
común a partir de su siembra y resiembra masiva, en las más diversas 
condiciones ambientales y culturales, como parte de los sistemas agro-
alimentarios campesinos. Al ser producto de un proceso colectivo e in-
tergeneracional, cualquier intento de privatizar estas semillas en bene-
ficio de unos cuantos resulta claramente ilegítimo. Al mismo tiempo, la 
humanidad necesita que este proceso de coevolución siga ocurriendo a 
lo largo del tiempo y el espacio, pues esto permite seguir desarrollando 

"Todas las personas gozarán de los derechos humanos 

reconocidos en la Constitución y en los tratados 

internacionales de los que el Estado Mexicano sea 

parte, así como de las garantías para su protección.”  

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
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la diversidad que nos permita adaptarnos a los cambios y nuevas nece-
sidades que enfrentamos. Es justamente en esta agrobiodiversidad, y 
en la estrecha relación entre pueblos y territorios de la que ha surgido, 
donde radica el potencial para hacer frente a los desafíos que supone 
la consecución de la seguridad y la soberanía alimentarias, sobre todo 
en un contexto de crisis financieras constantes, cambio climático y un 
sinfín de eventos impredecibles (Boege, 2008; Ureta et al., 2012; Bo-
nicatto et al., 2015; Bellon et al., 2018). 

Esta diversidad biocultural incluye a los agroecosistemas, a las especies 
y variedades domesticadas y la diversidad genética asociada a éstas  
(CONABIO, 2017). Habiendo sido sostenida y heredada por generaciones 
y generaciones de familias campesinas y agricultoras, esta diversidad no 
puede ponerse en juego; no puede ser de utilidad o beneficio sólo para 
algunos sectores. Además, es necesario que las especies y variedades 
domesticadas sigan evolucionando con su ambiente, natural y cultural, 
a partir de su siembra recurrente en todo el país. Para ello, deben reco-
nocerse como un bien común provisto por los y las campesinas, del cual 
dependemos todas las personas y las generaciones futuras para satisfa-
cer nuestras necesidades alimentarias y culturales.

Sin embargo, desde el desarrollo y la difusión masiva, primero de la 
hibridación y luego de la ingeniería genética, las semillas han sido 
objeto de apropiación gracias a las regulaciones locales y globales de 
propiedad intelectual. Como consecuencia, los mercados de semillas 
se han ido concentrando en pocas manos. En la actualidad, cua-
tro empresas (Bayer-Monsanto, Syngenta-ChemChina, Corteva y 
BASF), cuyos orígenes se encuentran en la producción y venta de 
agroquímicos, dominan los mercados mundiales. Diferentes secto-
res de la sociedad han alertado sobre los problemas asociados a esta 
concentración, como la pérdida de biodiversidad, la exclusión de co-
munidades campesinas, las dificultades de empresas pequeñas para 
acceder a tales mercados y la pérdida de las prácticas asociadas al 
uso y conservación de las semillas (Brieva et al., 2008; Marín, 2015; 
FAO, 2019; Díaz et al., 2019). Frente a estos intentos por privatizar 
las semillas y controlar su reproducción, venta y distribución, los 
pueblos y la sociedad en general se han organizado de distintas for-
mas para que las semillas sean, o vuelvan a ser, en algunos casos, un 
bien común (Alvarez-Buylla y Piñeyro-Nelson, 2014; Kloppenburg, 
2005; Marín, 2015; Claeys y Edelman, 2020).
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En este contexto, diferentes iniciativas alrededor del mundo están  
explorando estrategias orientadas a evitar que las semillas sean paten-
tadas o privatizadas de cualquier manera. Una de ellas es Bioleft, una 
iniciativa iniciada en Argentina que busca generar un sistema de innova-
ción y circulación de semillas más sustentable que el actual (Cremaschi, 
A., 2020; Cremaschi y Van Zwanenberg, 2020). En colaboración con el 
equipo de Bioleft en México, así como con un grupo extendido de per-
sonas provenientes de la academia, organizaciones de la sociedad civil, 
organizaciones mejoradoras de semillas y de instituciones públicas, nos 
reunimos para explorar estas herramientas y su potencial uso en México. 
Como parte de esta colaboración, en 2019 organizamos dos talleres en 
el Laboratorio Nacional de Ciencias de la Sostenibilidad del Instituto de 
Ecología de la UNAM. Entre otras cosas, en estos talleres concluimos que 
era necesario identificar y manejar marcos normativos que consideraran 
a las semillas, implícita o explícitamente, como una manifestación de la 
diversidad biocultural que ha surgido de la estrecha relación entre los 
pueblos y sus territorios y, por tanto, como un bien común del cual estos 
pueblos nunca deben ser privados. 

Tanto en los talleres como en el presente documento consideramos a 
las semillas en general como un bien común para todos los agricultores 
y agricultoras, pero hemos puesto especial atención en las semillas de 
plantas que han sido domesticadas en Mesoamérica y que se encuen-
tran asociadas a la agricultura campesina1. Concluimos también que, para 
avanzar legalmente en la defensa de las semillas como bien común era 
necesario sensibilizar a diferentes sectores y actores sociales, con énfasis 
en actores en interacción con los sistemas jurídicos y legales en México. 

Es de ahí que surge este compendio. Por un lado, recaba diversas 
experiencias de defensa legal de las semillas como un bien común 
en América Latina. Por otro lado, sistematiza diversas herramientas 
legales — convenios, leyes, pactos, etc. — que han servido o pue-
den servir en esta defensa legal en México. Para elaborarlo, integra-
mos información de los dos talleres mencionados, realizamos una  

1 Por agricultura campesina entendemos la agricultura en la que las familias manejan pequeñas 
extensiones de tierra, al menos en parte para autoconsumo, donde utilizan combinaciones de 
tracción mecánica y animal, abono y fertilizantes sintéticos y donde siembran generalmente al 
menos algunas variedades nativas o “acriolladas” (Bellon et al., 2018).
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investigación documental y recabamos la opinión de colaboradores y 
colaboradoras con experiencia en temas específicos. Cabe mencionar 
que este compendio no es exhaustivo, pero que, esperamos, seguirá 
creciendo y actualizándose. Agradecemos la colaboración y apoyo de 
quienes participaron en los talleres y actividades asociadas al proyecto 
“Compartiendo aprendizajes para implementar un sistema colaborati-
vo de innovación de semillas”, financiado por el Global Consortium for  
Sustainability Outcomes.

Esperamos que este compendio constituya una aportación a los  
numerosos y diversos movimientos y procesos organizativos que tra-
bajan en México y en todo el mundo por que las semillas sigan siendo 
de y con los pueblos. Nos entusiasma que las experiencias de distin-
tos pueblos latinoamericanos aquí reseñadas nos enseñen e inspiren.  
Esperamos también que las herramientas legales referidas, muchas de 
ellas producto de movimientos sociales de todo el mundo, nos forta-
lezcan, sensibilicen e informen en los diversos caminos hacia el mante-
nimiento de las semillas como un bien común.

• 12 •



Los campesinos y otras  

personas que trabajan en las zonas  

rurales tienen derecho a las semillas. 
“

” 
Declaración de las  Naciones Unidas sobre  
los Derechos de los Campesinos
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Las semillas son fundamentales en la agricultura y en la reproduc-
ción de la vida de los pueblos; permiten reproducir año con año 
las especies y variedades cultivadas que han coevolucionado junto 

con los seres humanos, pueden usarse como alimento para las personas 
y los animales y tienen un sinfín de otros usos en las diferentes culturas.  
A su vez, son un significativo instrumento de transmisión de saberes 
locales. Al desarrollar y reproducir constantemente sus propias semi-
llas, las comunidades tienen la posibilidad de generar sistemas agrícolas 
resilientes y sostenibles, en tanto que éstas están adaptadas a las más 
diversas condiciones edafoclimáticas y socioambientales y, en general, 
requieren menos insumos externos para su cuidado y reproducción que 
aquéllas que se ofrecen comercialmente (CEMDA, 2016; FAO, 2019). 

El manejo cotidiano que hacen los pueblos indígenas y campesinos de 
sus semillas forma parte de la diversidad biocultural, la cual se refiere a 
la relación recíproca entre naturaleza y cultura que han establecido los 
pueblos con sus territorios a través del tiempo. En el caso mexicano, las 
comunidades campesinas e indígenas han hecho que nuestro país sea 
centro de origen y diversificación genética de alrededor del 15 % de las 
especies que se utilizan en el sistema alimentario mundial (CONABIO, 
2006; Boege, 2008). Además, han desarrollado e implementado diver-
sas formas de agricultura asociadas a estas semillas, que son modelos de 
agricultura sostenible, como la milpa y la chinampa, ambos identificados 
por la FAO como Sistemas Importantes del Patrimonio Agrícola Mundial 
(SIPAM2). Estos agroecosistemas campesinos son altamente diversifi-
cados, se manejan con niveles bajos de tecnología y con insumos gene-
rados localmente (Altieri y Nicholls, 2000), por lo que son fundamentales 
para el desarrollo de sistemas agroalimentarios sustentables y resilientes 
(Ureta et al., 2012; Altieri y Nicholls, 2000, 2020).

1.1 Las semillas: bien común y base de la agricultura  
y de la diversidad biocultural 

2 Sistemas Importantes del Patrimonio Agrícola Mundial, FAO. http://www.fao.org/giahs/es/
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Las diferentes manifestaciones de la diversidad biocultural, incluidas 
las semillas, constituyen bienes comunes indispensables para el bien-
estar y buen vivir tanto de los pueblos indígenas y comunidades campe-
sinas como de las poblaciones urbanas y de las generaciones futuras. Tal 
como lo determinó la Asamblea General de la ONU (2018), los cam-
pesinos y campesinas y otras personas que trabajan en zonas rurales 
tienen el derecho a las semillas y a la biodiversidad, el cual contem-
pla el derecho de guardar, almacenar, transportar, intercambiar, dar, 
vender y reutilizar las semillas campesinas, así como el de proteger 
sus conocimientos tradicionales (ONU, 2018; Claeys y Edelman, 
2020). La diversidad biocultural es, además, un acervo de diversi-
dad fundamental para que la humanidad pueda hacer frente a per-
turbaciones como las que genera el cambio climático (Boege, 2008;  
Toledo, Barrera-Bassols, Boege, 2019).

1.2 Las semillas en riesgo: México y el mundo

Actualmente, cada vez más comunidades agricultoras y campesinas 
se ven privadas de los derechos arriba mencionados, en beneficio de 
multinacionales que han establecido un oligopolio de alcance global y 
que ha logrado incidir en la elaboración de leyes y tratados nacionales 
e internacionales favorables a sus intereses. Si bien sus intereses suelen 
estar disfrazados de una supuesta intención de mitigar el hambre en 
el mundo, sus acciones han mostrado que no tienen reparo en utilizar 
tecnologías y medios dañinos a la salud humana y al medio ambien-
te y que su principal motivación es la maximización de sus ganancias  
(Kloppenburg, 2005; Collins, 2015). 

Históricamente, estas empresas han acabado con empresas regionales, 
estatales o locales y han buscado apropiarse de las semillas para su 
beneficio privado (Mooney, 2017), ya sea a través de innovaciones 
técnicas (como la hibridación) que de alguna manera impiden o difi-
cultan la reproducción anual de las plantas y las semillas por parte de 
las familias campesinas y otras personas agricultoras, o también a través 
de la regulación internacional y nacional de los derechos de propiedad 
intelectual (Berlan y Lewontin, 1986; Kloppenburg, 2005; Alvarez- 
Buylla y Piñeyro-Nelson, 2014; Espinosa et al., 2014). 
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Tal tendencia puede verse en el hecho de que, a mediados de la década de 
1980, las nueve empresas más grandes tenían el 13 % del mercado mundial 
de semillas, mientras que, en el 2017, solo seis empresas controlaban más 
del 60 % (Marín, 2015; Hernández y Vázquez, 2019). Por otra parte, el que 
sea posible patentar secuencias genéticas y, en algunos países, variedades 
de semillas completas, ha abierto la posibilidad de que las compañías eviten 
que tanto otras empresas, instituciones públicas de mejoramiento genético 
e incluso los propios agricultores y agricultoras usen variedades patentadas 
como insumo para la generación de nuevas variedades de semillas. 

Actualmente, en México, el acceso a las semillas como un bien común, 
así como la posibilidad de continuar reproduciéndolas como parte de los 
sistemas agroalimentarios, sobre todo los campesinos, se encuentran 
fuertemente amenazados. Por una parte, desde el inicio de la llama-
da Revolución Verde, en 1943 y como resultado de un convenio en-
tre Estados Unidos y México,  se promovieron desde el gobierno y la 
iniciativa privada, el uso de las variedades mejoradas, entre las que se 
incluían las variedades híbridas, las cuales han ido desplazando a las va-
riedades nativas, aun cuando no necesariamente se desempeñan mejor 
que éstas en las diversas condiciones en las que se practica la agricul-
tura en México (Espinosa et al., 2019; CEMDA, 2016). Esta tendencia 
se ha enfatizado recientemente a través de ciertos programas públi-
cos y de una fuerte injerencia de compañías semilleras en los mismos  
(Kloppenburg, 2005; CEMDA, 2016).

Paralelamente, en las últimas décadas han surgido diversas técnicas 
de modificación genética a partir de las cuales se han creado, princi-
palmente desde la iniciativa privada, variedades genéticamente modi-
ficadas que no sólo amenazan con desplazar a las variedades locales 
y convertir a las comunidades campesinas y productoras en compra-
doras, sino también con afectar a las variedades locales a nivel gené-
tico, ecológico y evolutivo (Alvarez-Buylla y Piñeyro-Nelson, 2014;  
Hernández-Terán et al., 2017; Hernández y Vázquez, 2019).
 
Más aún, las compañías semilleras y algunos actores políticos han im-
pulsado también el que se pueda patentar variedades vegetales como 
tal. En México esto aún no es posible, pero podría serlo si se modifica la 
Ley Federal de Variedades Vegetales (1996) vigente o el tipo de acta que 
rige a México como parte de la Unión Internacional para la Protección de 
las Obtenciones Vegetales (UPOV). De hecho, mientras escribimos 

Semillas para el bien común  |  Capítulo 1   
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este texto nos encontramos ante el riesgo de que México se adhiera a 
la versión 1991 del convenio de la UPOV y, con ello, abra la puerta a 
un régimen de derechos de propiedad que permite el que se enajenen 
las variedades vegetales (GRAIN, 2015; Red Transdisciplinaria por la 
Defensa de los Derechos Bioculturales, 2020). También, como parte 
de un paquete de leyes creadas o modificadas para ajustar la legislación 
mexicana a los lineamientos de propiedad intelectual impuestos por 
tratados comerciales, recientemente se aprobó la posibilidad de paten-
tar material biológico aislado de su entorno natural y obtenido por un 
procedimiento técnico, aún cuando ya exista en la naturaleza, así como 
las secuencias génicas de cualquier tipo que tengan aplicación industrial 
(Ley Federal de Protección a la Propiedad Industrial, 2020). 

Por último, aunque patentar o enajenar variedades vegetales aún no 
es legalmente posible en México, puede ocurrir que las variedades  
nativas se privaticen de alguna manera en países con otra legislación o a 
través de convenios internacionales interpretados o aplicados a modo. 
Por ejemplo, recientemente diversas voces se han expresado en contra 
de lo que consideran una aplicación abusiva del Protocolo de Nagoya 
en el caso de los permisos otorgados para la utilización de los recursos 
genéticos asociados al maíz Olotón, una variedad originaria de Oaxaca 
(Van Deynze et al., 2018; Campoy Roman, 2019).
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Las restricciones en el uso y reproducción de las semillas y, en el extremo, 
su completa privatización obstaculizan el proceso mismo de evolución 
constante que ha originado la gran agrobiodiversidad del mundo que, 
como hemos dicho, ha surgido de la estrecha relación que mantie-
nen los pueblos y su territorio. De hecho, para casos como el maíz en  
México, se ha documentado el enorme potencial evolutivo que supo-
ne que las variedades se resiembren año con año de forma masiva por 
los campesinos y campesinas que habitan los más diversos ambientes  
(Bellon et al., 2018), proceso del cual han surgido también las varie-
dades comerciales modernas. La limitación de este proceso pone en 
riesgo la reproducción y surgimiento de variedades que permitan a 
la humanidad hacer frente a los efectos del cambio climático y otras 
perturbaciones mayores, así como satisfacer las necesidades de ali-
mentación de las generaciones futuras (Boege 2008, FAO y Bioversity  
International, 2008; Mijatović et al., 2019). La inaccesibilidad a las  
semillas se agrava con el hecho de que las decisiones de las empresas 
trasnacionales sobre el tipo y disponibilidad de semillas a la venta queda 
por encima de las preferencias culturales de los pueblos.  

A su vez, la extinción o inaccesibilidad de las semillas conlleva la ero-
sión de la enorme diversidad biocultural asociada; al desaparecer  
éstas, dejan de practicarse los tipos de sistemas agrícolas en los que se 
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siembran y dejan también de cocinarse los platillos tradicionales que las 
requieren, entre muchas otras cosas. Además, el acaparamiento y pri-
vatización de las semillas genera dependencia de las comercializadoras 
y socava la soberanía de los países respecto al desarrollo y cultivo de 
semillas, así como a la consecución de una autosuficiencia alimentaria.  

Ante este escenario, los movimientos 
campesinos y otras organizaciones de 
la sociedad civil han luchado durante 
décadas por el reconocimiento del de-
recho a las semillas como un derecho 
fundamental con el valor jurídico de 
derecho humano (Claeys y Edelman, 
2020) y continúan luchando por que el 
ejercicio de este derecho se garantice 
en todo el mundo. Más aún, el ejercicio 
de este derecho está asociado y refuer-
za el que se garanticen otros derechos 
humanos que se expresan o ejercen a 
partir del manejo cotidiano de las se-
millas y, en general, de diversidad bio-

cultural, como son los derechos a la identidad cultural, al territorio, al 
acceso a los recursos naturales tradicionalmente manejados y a la ali-
mentación (CEMDA, 2014 y 2017). En la sección 2 de este documen-
to, presentamos de forma resumida algunas de las estrategias que los 
campesinos, pueblos y comunidades han seguido para avanzar en esta 
dirección por una vía legal.

1.3. El TLCAN, el T-MEC y los riesgos de UPOV Acta 91 

Con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) 
en 1994, se desmantelaron y sustituyeron diversas disposiciones le-
gales, programas, instituciones y políticas públicas que apoyaban la 
actividad agrícola. Esto, en detrimento de los pequeños y medianos 
agricultores mexicanos y en beneficio de la agricultura industrial y cor-
porativa. Algunos autores han ubicado el inicio de este proceso en las 
expropiaciones agrarias en Sonora y Sinaloa realizadas en 1975, aunque 
su consolidación ocurrió entre 1982 y 2000 (Gordillo y Wagner, 2004): 
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3 Anexo 1701.3: Convenios de Propiedad Intelectual 
1. México: 
(a) realizará su mayor esfuerzo por cumplir lo antes posible con las disposiciones sustantivas de 
la Convención UPOV, 1978 ó 1991, y lo hará antes del término de dos años a partir de la fecha de 
firma de este Tratado; y 
(b) aceptará, a partir de la fecha de entrada en vigor de este Tratado, solicitudes de los obten-
tores de vegetales para variedades en todos los géneros y especies vegetales y concederá la 
protección conforme a tales disposiciones sustantivas con prontitud luego de cumplir con lo que 
se señala en el inciso (a). 
(c) No obstante lo dispuesto en el Artículo 1701 inciso 2(b), este Tratado no confiere derechos 
ni impone obligaciones a Estados Unidos respecto al Artículo 6 bis del Convenio de Berna, o a los 
derechos derivados de ese artículo.
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 “Entre 1982 y 2000 se iniciaron en México muchas acciones para refor-
mar las funciones del gobierno que incluían la disminución y el cambio 
de la naturaleza de la intervención estatal, el recorte y reorientación de 
los subsidios, liberalización del comercio exterior, el desmantelamiento 
o la transformación de las instituciones de desarrollo y la creación de 
nuevos organismos gubernamentales necesarios para la implantación 
de las reformas jurídicas” 

En este sentido, la reforma de 1992 al artículo 27° de la Constitución 
Mexicana (CPEUM) fue un golpe muy duro al campo porque incluyó 
modificaciones al régimen de tenencia de la tierra. Esta reforma trajo 
como consecuencia directa la reforma de la Ley Agraria en ese mismo 
año, la cual permitió el llamado acceso de pleno dominio y, sobre todo, 
la propiedad privada en tierras comunales y ejidales. Sin embargo, esta 
reforma fue sólo parte de una serie de leyes y reformas que consolida-
ron el proceso de corporativismo estatal entre la década de los ochenta 
del XX y la primera década del siglo XXI (Cuadro 1).

Además de lo anterior, con la negociación, firma y entrada en vigor del 
TLCAN, México se obligó a “proteger” las variedades vegetales confor-
me  a lo establecido en el Anexo 1701.3 de este tratado3. Así, nuestro 
país se obligó a incorporarse a la Unión Internacional para la Protección 
de Obtenciones Vegetales (UPOV; ver detalles abajo y en la sección 
3), y el Congreso de la Unión reformó la Ley de Variedades Vegetales 
el 25 de octubre de 1996 adhiriéndose al UPOV 78 (LFVV; ver sección 
3.5 de este documento). Posteriormente, en 2007, se aprobó la nueva 
Ley Federal de Producción, Certificación y Comercio de Semillas que 
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• Ley Agraria de 1992.
• Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Certifi-

cación de Derechos Ejidales y Titulación de Solares de 
1993.

• Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente 
Modificados de 2005.

• Reglamento de la Ley de Bioseguridad de Organismos 
Genéticamente Modificados de 2008.

• Ley de Capitalización del PROCAMPO de 2001.
• Ley de Desarrollo Rural Sustentable, creada en 2001 y 

reformada más de 10 veces.
• Ley de Energía para el Campo de 2002.
• Ley de Fomento Agropecuario creada en 1981 y re-

formada en 2005 para ser la nueva Ley de Fondos de  
Aseguramiento Agropecuario y Rurales.

• Ley de Fomento y Protección de la Propiedad Industrial 
creada en 1991 y reformada en 1994 para ser la nueva 
Ley de la Propiedad Industrial.

• Ley de Producción, Certificación y Comercialización de 
Semillas creada en 196, modificada 1991 y reformada 
en 2007 para ser la nueva Ley Federal de Producción, 
Certificación y Comercio de Semillas.

• Ley Federal de Variedades Vegetales creada en 1996.
• Reglamento de la Ley Federal de Variedades Vegetales 

1998.
• Ley Orgánica de la Financiera Rural creada en 2002, re-

formada en 2014 para ser la nueva Ley Orgánica de la 
Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, 
Forestal y Pesquero.

• Ley Orgánica de los Tribunales Agrarios de 1992. 
• Ley que crea el Fondo de Garantía y Fomento para la 

Agricultura creada en 1954 y modificada en 1993 y 2005.

Cuadro 1.  
Listado enunciativo (y no limitativo) de las leyes (modifi-
cadas o introducidas de novo) que han jugado en detrimento 
de la pequeña y mediana agricultura en México en las últi-
mas décadas.
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buscó convertir en ilegal el intercambio y comercialización de las semi-
llas campesinas y que extinguió formalmente a la Productora Nacional 
de Semillas (PRONASE), la cual desaparecería por completo en 2009.

La Unión Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegeta-
les (UPOV) es una organización intergubernamental independiente y 
con personalidad jurídica propia que fue creada en 1961, año en que 
se celebró el primer Convenio de la UPOV, y cuya acta ha sido revisa-
da y modificada en 1972, 1978 y 1991. Esta organización administra 
el Convenio que lleva su nombre, el cual tiene como objetivo que sus 
países miembros reconozcan la concesión de una especie de derecho 
de propiedad intelectual (derechos de obtentor) a los obtentores de 
nuevas variedades vegetales. Los cambios introducidos al texto ori-
ginal de 1961 han sido tan profundos, que es preciso distinguir entre 
sus diversas versiones tomando como referente el año de su revisión, 
así se habla entonces de la existencia de Convenios (o Actas) UPOV 
1961, UPOV 1972, UPOV 1978 y UPOV 1991. Hasta ahora, México ha  
mantenido su adhesión al Acta 1978.

Las diferencias que existen entre las diversas actas UPOV son muy sig-
nificativas para la protección de las semillas pues dependiendo de cuál 
acta se adopte se inclinara la balanza de protección hacia las empresas 
o hacia los agricultores. El Acta UPOV 91, limita el uso e intercambio 
de las semillas por parte de los agricultores, el cual han venido practi-
cando por miles de años como parte de los procesos que han generado 
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la agrobiodiversidad. El manejo y mejoramiento genético tradicional 
de las plantas cultivadas contempla el intercambio de semillas entre  
personas, ya sea de una misma localidad o entre sitios muy distantes. 
De esta forma, la semilla externa se mezcla con la semilla local y fre-
cuentemente se siembra en una parcela, de modo que al final del ciclo, 
la recombinación y selección en campo por parte de los agricultores 
y las agricultoras y, después, en las casas con base en su calidad or-
ganoléptica, mantiene las características preferidas para el uso de una  
variedad en una región dada, al mismo tiempo que favorece cierto flujo y 
diversidad genética. Esto, desde luego, da lugar a variedades que tienen 
rasgos genéticos de la o las variedades con las que se mezcla. El Acta 
91 de la UPOV perjudica este proceso porque establece que, si cier-
ta planta tiene genes de alguna variedad protegida por las empresas,  
entonces ésta es propiedad de quien tiene el registro de la variedad 
protegida. Lo anterior permite un gravísimo despojo e impone la ne-
cesidad de dedicar recursos públicos a la identificación de secuencias  
genéticas asociadas a las variedades protegidas (Tadeo, Turrent y  
Espinosa, 2020). En contraste con el Acta 91 de la UPOV, el Acta UPOV 
78 reconoce dos principios: el privilegio de los agricultores para guardar 
semillas para su propio uso y la opción de excepción de quienes hacen 
fitomejoramiento (que las semillas registradas pueden ser usadas en 
programas de mejoramiento genético). 

Autor: Benito Vázquez Quesada
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Por otra parte, el Acta 914 de la UPOV menciona explícitamente (artí-
culo 3°) que, en un plazo de diez años, la parte contratante o Estado 
miembro del convenio está obligado a proteger por derechos de obten-
tor “a todos los géneros y especies vegetales”; sin importar su origen, 
relación ecológica, ambiental o prácticas agroculturales. Lo que repre-
senta una gran diferencia con el Acta 785, cuyo artículo 4.3 menciona 
que el Estado está obligado a proteger con derechos de obtentor al me-
nos 24 especies o géneros. Es decir, sólo es necesario proteger 24 pero 
no todas las especies y géneros. Por otro lado, en el Acta 78 es posible 
proteger la diversidad biológica, prác-
ticas agroculturales, medio ambiente e 
incluso grupos económicos vulnerables 
al amparo del artículo 2.2, ya que en 
este se especifica que “se podrá limitar 
la aplicación del presente Convenio, 
dentro de un género o de una especie, 
a las variedades que tengan un sistema 
particular de reproducción o de multi-
plicación o cierta utilización final”. Lo 
anterior permite, por ejemplo, proteger 
de las reglas del derecho de obtentor a 
todas las variedades que tengan cen-
tro de origen en el territorio nacional. 
Esto se refuerza en el artículo 4.4, que 
menciona que se permite reducir el número mínimo de especies bajo la 
protección del derecho de obtentor por su situación económica o ecoló-
gica, hecho fundamental para Estados megadiversos como México. No 
obstante, estos tres artículos (2.2, 4.3 y 4.4) no existen en el Acta 91, 
lo que es particularmente grave desde el punto de vista de los derechos 
humanos, ya que, una vez que el Estado otorga cierto nivel de protección 
a un derecho, ya no la puede quitar, por lo que la incorporación al Acta 91 
sería una violación al derecho de no regresividad de los derechos humanos.
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“El manejo y mejoramiento 

genético tradicional de las plantas 

cultivadas contempla el intercambio 

de semillas entre personas, ya sea 

de una misma localidad o entre 
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4 Unión Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales (UPOV). 1991. Convenio 
Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales. Publicación de la UPOV N°295 (S). 
Disponible en línea. en: https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/treaties/es/upov/trt_upov_3.pdf

5 Unión Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales (UPOV). 1978. Convenio 
Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales. Publicación de la UPOV N°295 (S). 
Disponible en línea en: https://www.upov.int/edocs/pubdocs/es/upov_pub_295.pdf
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Así también, en el Acta 91 de la UPOV se menciona, en el artículo 15°, 
que se puede restringir el derecho de obtentor respecto a alguna varie-
dad, siempre y cuando sea "dentro de los límites razonables y a reserva 
de la salvaguardia de los intereses legítimos del obtentor". Esto quiere 
decir que antes de restringirlo debe velar por los intereses del obtentor, 
mientras que en el Acta 78 no tiene obligación alguna de contemplarlo. 
Además, la restricción del derecho de obtentor sólo será válida si es para 
“la propia explotación” de la persona agricultora, entendiéndose que no 
podrá compartir, intercambiar o vender la variedad con nadie, mientras 
que en el Acta 78 no existe esta condición.

México se obligó a incorporarse a la UPOV al firmar el antes mencionado 
TLCAN en 1994, lo que dio lugar a la Ley Federal de Variedades Vegeta-
les (LFVV) promulgada en 1996 y la adhesión de México al Acta UPOV 
78. En la actualidad, mantener la adhesión al Acta UPOV 78 (ver detalles 
en la Sección 3 de este documento), es más conveniente para México 
que transitar a la 91, pues en la primera se privilegia el derecho de los 
agricultores a usar e intercambiar sus semillas y se favorece la repro-
ducción y uso público de la diversidad genética. No obstante, el nuevo 
Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá (T-MEC)6 continúa con 
la lógica de su predecesor, el TLCAN, y ejerce presión para que México 
modifique su LFVV y se cambie del Acta 78 al Acta 91, lo que facilitaría 
enormemente el control de las semillas, algo especialmente grave en un 
país que posee tan vasta diversidad biocultural.
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6 Firmado el 30 de noviembre de 2018, modificado el 10 de diciembre de 2019 y entrado en vigor 
el 1 de julio de 2020.
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La mayoría de los países del mundo han ido adoptando marcos le-
gales que facilitan la privatización de la naturaleza y de la diversi-
dad biocultural. Sin embargo, existen algunos casos de éxito en la 

defensa legal de la biodiversidad, en los cuales, a través de mecanismos 
legales novedosos o interpretaciones alternativas de la ley, se ha po-
dido revocar patentes, evitar la introducción de organismos genética-
mente modificados y proteger las semillas de la privatización.

2.1 Casos exitosos de revocación de patentes

Caso de la ayahuasca

Tras varias visitas a Ecuador para ganarse la confianza de un jefe del 
pueblo indígena Cofán, Loren Miller, dueño de un laboratorio far-
macéutico norteamericano, obtuvo algunas plantas de ayahuasca  
(Banisteriopsis caapi), planta de uso ritual y considerada sagrada 
por múltiples comunidades indígenas de la Amazonia. Al regresar 
a Estados Unidos, en 1986, Miller patentó la planta ante la United 
States Patent and Trademark Office (USPTO), argumentando haber 
“descubierto” una variedad nueva con propiedades curativas para en-
fermedades mentales, antisépticas, antiparasitario y para el mal de  
Parkinson (Jacanamijoy, 2000).

Tras diez años, en 1996, la noticia de la patente de la ayahuasca llegó 
a la Coordinadora de las Organizaciones Indígenas de la Cuenca Ama-
zónica, quienes decidieron presentar una solicitud para la revocación 
de la patente. El 3 de noviembre de 1999, la USPTO decidió cancelar la 
patente, dado que ya existían registros de la planta en el Herbario de la 
Universidad de Michigan, previo al otorgamiento del derecho exclusivo 
a Miller. Cabe mencionar que el argumento decisivo fue que la patente 
no era novedosa ni implicaba actividad inventiva, dejando de lado el 
derecho colectivo de los pueblos indígenas sobre sus conocimientos 
tradicionales (Jacanamijoy, 2000; Wiser, 2001).
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Caso del frijol amarillo

En 1994, Larry Proctor, propietario de una compañía de semillas y presi-
dente de POD-NERS, L. L. C., compró semillas de frijol (Phaseolus vulgaris) 
en Sonora, México. Al regresar a Estados Unidos, las reprodujo y selec-
cionó hasta que obtuvo una población uniforme y estable de semillas 
amarillas de frijol a las que denominó “Enola” (Medellín, 2000). En 1996,  
Proctor solicitó la patente de la variedad a la USPTO, la cual le fue otorga-
da en 1999, confiriéndole derechos exclusivos sobre cualquier frijol seco 
de un tono particular de amarillo. Dicha patente transgredía la normali-
dad del proceso de obtención de patentes, ya que sólo reprodujo la se-
milla durante un ciclo de cultivo (1995). Enseguida inició un juicio contra 
dos empresas mexicanas que exportaban dicho frijol a los Estados Unidos 
y contra 16 empresas y agricultores de Colorado (CIAT, 2008).

Entre estas empresas se encontraba Tutuli Produce, principal importador 
norteamericano del frijol. La importadora contrademandó con el apoyo de 
la Asociación de Agricultores de Río Fuerte y la Secretaría de Agricultura, 
Ganadería y Desarrollo Rural de México. Los abogados que representaban 
a Tutuli Produce presentaron pruebas que señalaban que el frijol había es-
tado presente en México desde los años sesenta, cuando fue desarrollado 
por el Instituto Nacional de Investigaciones Agrícolas y sembrado y adop-
tado por generaciones de campesinos de Sinaloa y Sonora bajo los nom-
bres de ”Azufrado Peruano 875” y “mayocoba” (Carlsen, 2002). 

En 1999, el Grupo ETC se unió a la lucha contra la patente y solicitó al 
Grupo Consultivo en Investigación Agrícola Internacional y a la Organi-
zación de las Naciones Unidas para la Agricultura y Alimentación (FAO) 
que investigaran la licencia (Pérez, 2009). El texto de la apelación pre-
sentado por el Centro Internacional de Agricultura Tropical señalaba 
que el sistema de patentes se volvería ridículo si se permite patentar 
un color en sí mismo y que no había ningún mejoramiento en el frijol 
de Proctor, por lo que carecía de novedad (CIAT, 2008). Asimismo, el 
CIAT señaló que seis especies de frijol encontradas en su banco gené-
tico eran sustancialmente idénticas a las que Proctor reclamaba como 

5 De hecho la variedad fue inscrita en el Registro Nacional de Variedades de Plantas (RNVP), del Ser-
vicio Nacional de Inspección y Certificación de Semillas (SNICS) (Tadeo, Turrent y Espinosa, 2020). 



• 31 •

Semillas para el bien común  |  Capítulo 2   

suyas (Pérez, 2009) y Pallottini y colaboradores (2004) publicaron un 
artículo en el que, tras un análisis genético, concluyeron que el Enola 
provenía directamente de cultivares preexistentes de frijoles amarillos 
originarios de México.

La patente estadounidense (# 5894079) sobre el frijol “Enola” fue re-
vocada en julio de 2009. Un tribunal de apelaciones de Estados Unidos 
sostuvo que ningún reclamo de la patente cumplía con el criterio de 
no obviedad. El tribunal determinó que cualquier persona que desea-
ra reproducir o mejorar los frijoles amarillos mexicanos haría lo mismo 
que Proctor, sembrar los frijoles, cosechar las semillas de las plantas 
resultantes y repetir el proceso de reproducción dos veces más, sin que 
ello resulte realmente en un cambio (Pérez, 2009). Kathy Jo Wetter, 
investigadora del Grupo ETC (2009), denunció que la patente del frijol 
“Enola” afectaba los conocimientos y recursos genéticos de pueblos in-
dígenas y comunidades campesinas y que no tenía ningún sentido que 
se hubiera permitido su vigencia por más de una década, más de la mi-
tad de la vida de la patente. 

Autora: Mariana Benítez
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Caso del maíz con alto contenido de aceite

En agosto de 2000, la empresa DuPont obtuvo de la Oficina Europea 
de Patentes la patente EP 744 888, que comprendía todas las plantas 
de maíz que superaran una determinada proporción de aceite y ácido 
oleico. Dicha patente también incluía los productos derivados de este 
tipo de maíz. La patente no se refería a una variedad de maíz obtenida 
por la empresa sino a cualquier variedad de maíz que poseyera dicha 
característica, es decir, la patente no estaba ligada a un proceso de ob-
tención determinado sino simplemente a una característica poseída de 
manera natural por el grano. De este modo, la empresa delimitaba para 
sí un área muy amplia que le aseguraba derechos legales también sobre 
plantas de maíz y posibilidades de aprovechamiento posiblemente ni 
siquiera descubiertas (Greenpeace y Misereor, 2001).

En contra de la patente se presentaron evidencias de que ya existían va-
riedades naturales de maíz con una elevada proporción de aceite y ácido 
oleico y que también se podían producir con métodos de cultivo conven-
cionales. De este modo, se hizo evidente que la patente reclamada por 
DuPont no cumplía ni con el criterio de novedad ni con el de nivel inven-
tivo, por lo que fue cancelada (Greenpeace y Misereor, 2001).

Caso de la maca y la Comisión Nacional contra la 
Biopiratería de Perú

Tras tener noticia de dos patentes estadounidenses y una solicitud 
internacional en trámite vinculadas a invenciones provenientes de la 
maca (Lepidium meyenii), en 2002, el Instituto Nacional de Defensa 
de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual de 
Perú, determinó crear el Grupo de la Maca, con el objetivo de impug-
nar estos derechos exclusivos. Tras revisar las patentes, se determi-
nó que no cumplían con los requisitos de novedad y nivel inventivo. 
Los propios “inventores” habían declarado haber tomado raíces secas 
del herbario del Museo de Historia Natural de Lima y haber realizado 
pruebas de laboratorio para confirmar el uso tradicional de la maca 
como afrodisíaco (Venero, 2005). El Grupo preparó un informe, el cual 
fue presentado en un foro organizado por la Organización Mundial de 



• 33 •

Semillas para el bien común  |  Capítulo 2   

la Propiedad Intelectual, siendo la primera vez que un caso de biopira-
tería fue presentado ante estas instancias.

El trabajo del Grupo de la Maca, evidenció la importancia de contar con 
un marco legal que permitiera proteger la biodiversidad peruana frente a 
actos de biopiratería. En 2004 se promulgó la Ley No. 28216 de Protección 
al Acceso a la Diversidad Biológica Peruana y los Conocimientos Colecti-
vos de los Pueblos Indígenas, en la cual se estableció la creación de una 
Comisión Nacional contra la Biopiratería que se encargara de crear y man-
tener un registro de los recursos biológicos y conocimientos colectivos de 
los pueblos indígenas de Perú, así como de identificar y dar seguimiento 
a las solicitudes de patentes de invención presentadas o concedidas en el 
extranjero relacionadas con el patrimonio biocultural peruano (Morales, 
2005). En 2019, esta Comisión logró que se retiraran dos solicitudes de 
patentes relacionadas con la maca y la tara (Caesalpinia spinosa), presen-
tadas ante la Administración Nacional de Propiedad Intelectual China. Para 
ese año, la Comisión había ganado 47 casos (Gestión, 2019).

Casos de otros países ante la imposición de UPOV 91

La Unión Europea es una de las zonas con leyes de semillas y patentes más 
estrictas; se prohíbe el uso y venta de semillas que no estén registradas o 
calificadas, pero algunos productores, particularmente orgánicos, se han 
amparado para poder reproducir, usar y comercializar semillas orgánicas; 
esta es una posibilidad para el uso libre de las semillas (Kastler, 2009).

Ecuador realizó cambios a su Constitución decretando la prohibición en 
el uso, producción y comercialización de organismos genéticamente mo-
dificados. Las trasnacionales han hecho todo tipo de intentos por violar 
este decreto, pero afortunadamente la acción social ha estado activa y 
la prohibición se ha mantenido (Montecinos et al., 2014; Ribeiro, 2019)., 
(Ribeiro, 2019).

Argentina es uno de los países de América Latina en donde se procesan 
grandes cantidades de maíz y soya transgénicos. Sin embargo, sigue per-
teneciendo al Acta 78 de la UPOV. Se han realizado intentos por cambiar 
al Acta 91, pero la acción social lo ha impedido (Montecinos et al., 2014). 
Chile al ser parte de las negociaciones del Tratado de Asociación Transpa-



Capítulo 2  |  Semillas para el bien común 

cífico 11, al igual que México, está obligado a modificar su legislación para 
cambiar al Acta 91 de la UPOV. Diversas organizaciones nacionales e inter-
nacionales han protestado y han logrado que en su congreso nacional no se 
hayan aprobado las modificaciones a la ley correspondiente (Ribeiro, 2019).

Estos casos dejan ver que la organización de la sociedad informada juega un 
papel fundamental en la defensa de las semillas frente a instrumentos legales 
que busquen su privatización. En este sentido, resalta la importancia de que 
la sociedad pueda acceder a información que le permita tomar una posición 
frente a los problemas que amenazan la libertad de las semillas.

2.2 Demandas colectivas de organizaciones campesinas

La Demanda Colectiva contra la siembra de maíces genéticamente mo-
dificados es una acción ciudadana, iniciada en 2013, que busca detener 
la siembra de estos organismos en México. La demanda fue posible gra-
cias a un cambio al artículo 17° constitucional en 2010, el cual incorporó 
las acciones colectivas como un nuevo instrumento legal para proteger 
derechos colectivos en materia de medio ambiente y derechos del con-
sumidor (San Vicente y Morales, 2015).

Frente al riesgo que representaba la inminente aprobación de nume-
rosos permisos para la siembra de maíz transgénico en fase comercial, 

Autor: Benito Vázquez Quesada
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el 5 de julio de 2013, un grupo de 57 personas, conformado por cam-
pesinos, investigadores, defensores de derechos humanos, artistas y 
organizaciones de la sociedad civil promovió ante el Poder Judicial de la 
Federación, una Demanda Civil de Acción Colectiva, con pretensiones 
declarativas, sobre el derecho humano a la diversidad biológica de los 
maíces nativos o criollos de México (San Vicente y Morales, 2015). 

En particular, la demanda solicita que los tribunales declaren que los 
lineamientos establecidos en la Ley de Bioseguridad de Organismos 
Genéticamente Modificados son ineficientes pues existe evidencia de 
contaminación transgénica de maíces nativos en diversos estados del 
país, lo cual vulnera los derechos humanos a un medio ambiente sano 
(en particular, a la diversidad biológica) a la salud y a una alimentación 
adecuada, así como derechos culturales, por lo que deben negarse to-
dos los permisos que se soliciten (San Vicente y Morales, 2015). 

Paralela a la demanda, se solicitó una medida precautoria, concedida en 
2013 por un juez federal en materia civil, el cual ordenó a la Secretaría 
de Agricultura y a la Secretaría de Medio Ambiente abstenerse de reali-
zar actividades tendientes a otorgar permisos de liberación al ambiente 
de maíz genéticamente modificado, en tanto se resuelva el juicio de 
acción colectiva (San Vicente y Morales, 2015).

La medida precautoria ha sido levantada judicialmente dos veces, no 
obstante, ha logrado ser reinstalada gracias a las apelaciones que ha in-
terpuesto la colectividad demandante. En 2016, la amplitud de la medida 
precautoria se redujo, ya que un magistrado permitió la siembra con fines 
de investigación científica, bajo la condición de tomar medidas de con-
tención y bajo vigilancia judicial y de los científicos demandantes, además 
de tener que presentar informes mensuales de análisis de los cultivos. Sin 
embargo, hasta el día de hoy, no se ha tramitado ninguna otra solicitud 
ni otorgado otro permiso similar (Marielle, 2020). En un fallo histórico 
para la protección del maíz nativo, la medida precautoria fue ratificada 
el 13 de octubre de 2021 por la Suprema Corte de Justicia de la Nación.

La demanda ha implicado un trabajo constante en tribunales. Las impug-
naciones a la demanda y a la medida cautelar se han multiplicado; para 
2020 sumaban poco más de 150 acciones interpuestas por empresas, de-
pendencias gubernamentales y por el colectivo, con la intervención de 19 
tribunales, un juzgado federal, un tribunal de apelación, tres tribunales de 
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amparo, una comisión administrativa, 10 tribunales colegiados y la Pri-
mera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (Marielle, 2020). 
Asimismo, la demanda fue presentada ante la audiencia “Violencia contra 
el maíz, la soberanía alimentaria y la autonomía de los pueblos” del Tribu-
nal Permanente de los Pueblos (San Vicente y Morales, 2015).

2.3. Publicación defensiva

Cuando una invención, incluyendo una variedad vegetal, está suficien-
temente descrita en una publicación ya sea física o digital, dicha inven-
ción puede ser considerada parte del estado del arte (prior art) y, por 
lo tanto, no ser susceptible de patentarse6. 

El proceso de establecer dicho estado del arte, a través de la creación 
de una publicación impresa para prevenir que algo sea patentado recibe 
el nombre de “publicación defensiva”. Al publicar suficiente informa-
ción sobre una invención, las publicaciones defensivas ponen las inven-
ciones en el dominio público (Bence y Spiegel, 2019). 

Una publicación defensiva tiene las siguientes características (Bence y 
Spiegel, 2019)7: 

a) Es una publicación diseminada entre la población, particularmen-
te, entre un sector relevante para el tipo de invención descrita; 
debe ser localizable con relativa facilidad.
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6 Esta sección se basó en el documento A Breed Apart: The Plant Breeder's Guide to Preventing Pa-
tents through Defensive Publication (Bence y Spiegel, 2019), elaborado, de manera particular, para el 
marco legal de Estados Unidos; es posible que la publicación defensiva no pueda aplicarse de la misma 
forma o con los mismos resultados en México.
7 Para el caso de la patente del “Enola”, ya existían publicaciones sobre la variedad, misma que estaba 
inscrita en el Registro Nacional de Variedades de Plantas (el cual cambió de nombre a Catálogo Na-
cional de Variedades Vegetales con la promulgación de la Ley Federal de Producción, Certificación y 
Comercio de Semillas en 2007). En la mayoría de los casos que se presentan, la defensa de las semillas 
puede apoyarse en sistemas o listados de semillas de acceso público, esquema considerado en países 
con leyes de certificación y comercio de semillas (países que incluso pueden ser firmantes de UPOV). 
En México, han existido distintos listados de variedades: Registro Nacional de Variedades de Plantas 
(en apego a la primera Ley de Producción, Certificación y Comercio de Semillas de 1961); Catálogo 
de Variedades Factibles de Verificación (Ley de 1991) y Catálogo Nacional de Variedades Vegetales 
(vigente desde la ley de 2007). En los casos de las variedades que no se pretende certificar, pero sí 
intercambiar entre productores, la publicación defensiva, que hace CGIAR y que se puede hacer por 
organizaciones de productores, podría mantener la identificación que evite la biopiratería.
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b) Debe ser físicamente accesible y se debe poder encontrar y ac-
ceder a ella simplemente con solicitarlo. No debe tratarse de un 
documento confidencial.

c) No existe un formato específico, pero la publicación puede ser más 
efectiva si se trata de uno que sea accesible a una amplia audiencia. 
De forma general, una publicación defensiva debe incluir: 1. Títu-
lo, 2. Autores-inventores, 3. Fecha de publicación, 4. Resumen, 5. 
Introducción, 6. Descripción que permita recrear o usar la inven-
ción, 7. Descripción de la invención, 8. Usos y aspectos novedosos 
o particulares de la invención, 9. Referencias bibliográficas 

d) Las publicaciones defensivas sólo son efectivas si se realizan antes 
de que algo sea patentado. Es importante que el autor o autora 
conserve evidencia de su publicación y que ésta incluya una fecha 
de registro.

e) La descripción de la invención debe estar escrita de tal manera que 
pueda ser replicada y usada por un practicante habitual del ramo al 
que pertenece la invención (p. ej. un fitomejorador).

f) Una publicación defensiva, idealmente, debe utilizar los mismos 
términos que una persona que inspeccione patentes utilizaría para 
investigar sobre el estado del arte de la invención8.

2.4. Licencias de semillas de código abierto como 
alternativa de protección 

Una alternativa al sistema dominante de privatización y concentración 
del mercado en el sector de semillas son los sistemas de semillas de có-
digo abierto o sistemas de semillas “open source” (OSSS, por sus siglas 
en inglés). Los OSSS suelen ser bases de datos en línea con información 
sobre variedades vegetales registradas bajo una cláusula o licencia de 
código abierto (Luby y Goldman, 2016).

Las reglas de código abierto para las semillas u otro tipo de germo-
plasma vegetal implican que cualquiera puede usar germoplasma de 
plantas para la producción, reproducción, multiplicación y distribución 

8 En México, la ley no permite patentar variedades de plantas.
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(aunque estos dos últimos, no en todos los casos9). Sin embargo, todo 
usuario o usuaria tiene la obligación de imponer los mismos derechos 
a los futuros propietarios y propietarias del germoplasma de la planta. 
Cualquier limitación más allá de esto está prohibida. Esta cláusula está 
inspirada en el sistema “copyleft”10. Esencialmente, el código abierto 
protege el acceso a un bien común y, por lo tanto, está creando un bien 
protegido que impide la privatización (Kotschi y Horneburg, 2018). En 
ese sentido, el código abierto se distingue claramente del acceso abier-
to (un acceso ilimitado).

Los OSSS en general han sido impulsados por equipos interdisciplinarios 
y reflejan el trabajo de una red de fitomejoramiento participativo. Asi-
mismo, suele existir una entidad legal que respalda al sistema. Los OSSS 
también se constituyen como espacios de encuentro, intercambio y 
aprendizaje (Luby y Goldman, 2016).

En los últimos años, se han desarrollado OSSS en los Estados Unidos (Open 
Source Seed Initiative, https://osseeds.org/; Luby y Goldman, 2016), en 

9 Bioleft posee tres cláusulas, en dos de ellas existen limitaciones a la multiplicación y venta de semillas 
licenciadas. https://www.bioleft.org/licencias/ 
10 El copyleft se origina en el campo del desarrollo de software y se refiere a un método general para 
liberar un programa u otro tipo de trabajo que requiere que todas las versiones modificadas y exten-
didas sean también libres (GNU, 2020). Por ejemplo, las semillas comerciales tienen su código gené-
tico abierto, pero no es posible compartir copias idénticas o modificadas de manera libre. Del mismo 
modo, en el campo del software, existen programas de código abierto que no ofrecen la libertad para 
compartir, libremente, versiones del mismo. En este sentido, nos interesa destacar más la libertad de 
las semillas que la apertura de su código. Si bien, las experiencias que aquí se presentan se nombran 
(por las propias iniciativas y por la literatura especializada) como “sistemas de semillas de código 
abierto”, pensamos que una forma de llamarlas que exprese mejor nuestra posición es “sistemas de 
semillas libres”.

https://osseeds.org/
https://osseeds.org/
https://osseeds.org/
https://www.opensourceseeds.org/
https://www.opensourceseeds.org/
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Alemania (Open Source Seeds, https://www.opensourceseeds.org/en; 
Kotschi y Kaiser, 2012), en la India (Open Source Seed Systems, https://
csa-india.org/; CSA, 2014), en África Oriental (Hivos Open Source Seeds 
Programme, https://www.hivos.org/program/open-source-seed-sys-
tem/; Otieno y Westphal, 2018), en Venezuela (Sistema CONUCO, http://
www.elconuco.com.ve/) y en Argentina (Bioleft, https://bioleft.org/).

En varios de los casos referidos, los OSSS han sido resultado de una serie de 
consultas nacionales y regionales donde participa el Grupo Consultivo en 
Investigación Agrícola Internacional (CGIAR por sus siglas en inglés) con 
partes interesadas, las cuales se realizan a través de talleres de redacción 
de políticas sobre el establecimiento y mantenimiento de OSSS que garan-
ticen la inclusión de los agricultores y aumenten la libertad para desarrollar, 
acceder y utilizar materiales fitogenéticos (Otieno y Westphal, 2018).

En particular en el caso de Argentina, la iniciativa Bioleft se ha desarro-
llado como un laboratorio comunitario de investigación, co-diseño e 
implementación de herramientas para la conservación, difusión y mejo-
ramiento abierto y colaborativo de semillas, con el objetivo de empode-
rar y apoyar un modelo alternativo de desarrollo y difusión de semillas. 
Bioleft propone dos herramientas centrales: 

1. Un instrumento legal para la transferencia de material genético 
(semillas), que asegura que éste se mantendrá libre para fines de 
investigación, desarrollo y registro de nuevas variedades de se-
millas a través de una cláusula viral que refleja los principios del 
código abierto.

2. Una plataforma web para registrar y mapear las variedades de semi-
llas que se intercambian, los intercambios y las mejoras continuas, 
generando así un fondo de semillas vivo (https://bioleft.org/).

https://www.opensourceseeds.org/en
https://www.opensourceseeds.org/en
https://csa-india.org/
https://csa-india.org/
https://csa-india.org/
https://www.hivos.org/program/open-source-seed-system/
https://www.hivos.org/program/open-source-seed-system/
https://www.hivos.org/program/open-source-seed-system/
http://www.elconuco.com.ve/
http://www.elconuco.com.ve/
http://www.elconuco.com.ve/
https://bioleft.org/
https://bioleft.org/
https://bioleft.org/
https://www.opensourceseeds.org/
https://www.opensourceseeds.org/
https://www.opensourceseeds.org/
https://bioleft.org/
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En esta sección, hemos tratado de sistematizar diversas herra-
mientas legales -convenios, leyes, normas, etc.- que han servido 
o pueden servir en la defensa legal de las semillas en México. Es 

importante aclarar que, en la práctica de la agricultura, de la cual las se-
millas son parte fundamental, se expresan diversos derechos humanos, 
como el derecho a la alimentación sana, al medio ambiente sano, a la 
identidad cultural, entre otros (CEMDA, 2017). Por lo tanto, existe un 
sinfín de documentos y herramientas legales relacionadas con la garan-
tía de todos los derechos; no obstante, hemos decidido incluir en este 
documento sólo aquellas herramientas que pensamos que proveen más 
directamente de un marco legal en favor de las semillas como un bien 
común. No presentamos un compendio exhaustivo, sin embargo, es-
peramos que funcione como una base útil para comenzar el diálogo y 
seguir nutriéndolo con nuevos materiales.

Cada una de las fichas que se presentan a continuación contiene: el 
nombre de la herramienta o instrumento legal en cuestión, su tipo 
(convenio, ley federal, ley regional, etc.), fechas relevantes respecto a 
su declaración, firma o entrada en vigor (vigencia), extractos textuales 
relacionados con las semillas como bien común, referencias y ligas de 
interés y, finalmente, un rubro de comentarios que puede incluir posi-
bles usos, críticas o acotaciones al instrumento particular. 

Con relación a las jerarquías de los instrumentos legales que se presentan, 
el artículo 133° de la Constitución establece que la Carta Magna es 
la Ley Suprema de la Unión junto con las Leyes Federales y los Tra-
tados internacionales. Sin embargo, en términos de interpretación, la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación establece que los Tratados se 
encuentran inmediatamente por debajo de la Carta Magna, pues estos 
deben estar en armonía con esta, seguidos de las Leyes, que emanan 
de la misma (Flores, 2005). En el ámbito nacional, después de las Leyes 
federales siguen las estatales y las locales. En el ámbito internacional, 
podemos dividir entre instrumentos vinculantes (hard law) y no vin-
culantes (soft law). En México, cuando un tratado, convenio o pacto 
(instrumentos vinculantes) es firmado y ratificado, pasa directamente 
a ser parte del bloque de constitucionalidad, generando obligaciones 
legales. Los protocolos derivados de este tipo de instrumentos también 
se consideran vinculantes. En cambio, instrumentos como declaracio-
nes, convenciones, observaciones y acuerdos no son vinculantes y tie-
nen un carácter, más bien, orientador para los y las juzgadoras.
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Publicada el 5 de febrero de 1917.  
Última reforma: 8 de mayo de 2020.

Tipo

Vigencia

Constitución nacional

Relación con 
las semillas 

como bien 
común

1. El artículo 1° menciona que todas las personas 
gozarán de los derechos humanos reconocidos 
en la Constitución y en los tratados internaciona-
les de los que el Estado Mexicano sea parte, así 
como de las garantías para su protección.

2. En el artículo 2° menciona que la Nación tiene 
una composición pluricultural, sustentada ori-
ginalmente en sus pueblos indígenas, los cuales 
conservan sus propias instituciones sociales, 
económicas, culturales y políticas. Estas comu-
nidades tienen derecho a la libre determinación y 
tienen autonomía, entre otras cosas, para a) pre-
servar y enriquecer sus lenguas, conocimientos y 
todos los elementos que constituyan su cultura 
e identidad, b) conservar y mejorar el hábitat y 
preservar la integridad de sus tierras en los térmi-
nos establecidos en esta Constitución, c) al uso  
y disfrute preferente de los recursos naturales de 
los lugares que habitan y ocupan las comunidades.

En este artículo, también se menciona que las autori-
dades tienen la obligación, entre otras, de apoyar las 

3.1  
Constitución Política de los  
Estados Unidos Mexicanos
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actividades productivas y el desarrollo sustentable de 
las comunidades indígenas mediante acciones que 
permitan alcanzar la suficiencia de sus ingresos 
económicos.

3. En el artículo 4° se menciona que a) toda per-
sona tiene derecho a la alimentación nutritiva, 
suficiente y de calidad y que el Estado lo garanti-
zará y b) toda persona tiene derecho a un medio 
ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El 
Estado garantizará el respeto a este derecho.  
El daño y deterioro ambiental generará respon-
sabilidad para quien lo provoque en términos de 
lo dispuesto por la ley. Asimismo, dice que toda 
persona tiene derecho al acceso a la cultura.

4. El artículo 27° menciona que la Nación a) tiene el 
derecho de regular, en beneficio social, el aprove-
chamiento de los elementos naturales susceptibles 
de apropiación, con objeto de hacer una distribu-
ción equitativa de la riqueza pública, cuidar de su 
conservación, lograr el desarrollo equilibrado del 
país y el mejoramiento de las condiciones de vida 
de la población rural y urbana; b) promoverá las 
condiciones para el desarrollo rural integral, con el 
propósito de generar empleo y garantizar a la po-
blación campesina el bienestar y su participación e 
incorporación en el desarrollo nacional y c) el Esta-
do garantice el abasto suficiente y oportuno de los 
alimentos básicos que la ley establezca.
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Fuente Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
(CPEUM). (1917). Secretaría de Gobernación, México, 
DOF: 5/02/1917 [en línea].  Recuperado el 24 de junio 
de 2020 de: 
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf_
mov/Constitucion_Politica.pdf

Relación con 
las semillas 

como bien 
común

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf_mov/Constitucion_Politica.pdf


• 44 •

La Constitución es la Ley Suprema del país y de ella 
emanan las leyes federales, estatales y locales. Asi-
mismo, esta establece la constitucionalidad de los 
tratados vinculantes internacionales, de ahí la impor-
tancia de este instrumento.

Con relación al artículo 1°, la privatización de las se-
millas campesinas sería anticonstitucional si implica-
ra la violación de derechos humanos. 

El artículo 2° nos dice que la privatización de las 
semillas campesinas sería anticons-
titucional si afectara la preservación 
de la cultura e identidad de los pue-
blos indígenas, si implicara un daño a 
su hábitat o si interfiriera con el uso 
preferencial de los recursos naturales 
de sus territorios. Es importante con-
siderar que la noción de hábitat puede 
incluir a las semillas y que la agrobiodi-
versidad es un recurso natural. Asimis-

mo, la privatización de las semillas campesinas sería  
anticonstitucional si obstaculizara el desarrollo sus-
tentable de las comunidades indígenas y la obtención 
de ingresos económicos suficientes.

Con relación al artículo 4°, la privatización de las se-
millas campesinas sería anticonstitucional si afectara 
la salud del medio ambiente, si dificultara el acceso a 
una alimentación suficiente, nutritiva y de calidad y 
a la cultura. Afectar la agrobiodiversidad es afectar 
al medio ambiente, a la alimentación y a la cultura.

Finalmente, con relación al 27° constitucional, la pri-
vatización de las semillas campesinas sería anticons-
titucional si afectara la distribución equitativa de la 
riqueza pública, su conservación y el mejoramiento 
de las condiciones de vida de la población, el desarro-
llo rural integral, la generación de empleo, así como 
el suministro de alimentos básicos.

Comentarios
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“Todas las personas gozarán de 

los derechos humanos reconocidos 

en la Constitución y en los tratados 

internacionales de los que el Estado 

Mexicano sea parte, así como de las 

garantías para su protección.”
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Publicada en el Diario Oficial de la Federación el 13 
de abril de 2020.

Tipo

Vigencia

Ley federal

Artículo 1. La presente Ley es de orden público, inte-
rés social y de observancia en toda la República.

El objeto de esta Ley es:

I. Declarar a las actividades de producción, co-
mercialización y consumo del Maíz Nativo y en 
Diversificación Constante, como manifestación 
cultural de conformidad con el artículo 3 de la Ley 
General de Cultura y Derechos Culturales;

II. Declarar a la protección del Maíz Nativo y en 
Diversificación Constante en todo lo relativo 
a su producción, comercialización y consumo, 
como una obligación del Estado para garantizar 
el derecho humano a la alimentación nutritiva, 
suficiente y de calidad, establecido en el tercer 
párrafo del artículo 4o. de la Constitución Políti-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, y

III. Establecer mecanismos institucionales para la 
protección y fomento del Maíz Nativo y en Diver-
sificación Constante.

Artículo 3. Se reconoce a la producción, comercia-
lización, consumo y Diversificación Constante del 
Maíz Nativo, como manifestación cultural nacional.

3.2 
Ley Federal para el Fomento  
y Protección del Maíz Nativo

Relación con 
las semillas 

como bien 
común
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Artículo 4. Se reconoce a la protección del Maíz Nativo 
y en Diversificación Constante en todo lo relativo a 
su producción, comercialización y consumo, como 
una obligación del Estado para garantizar el derecho 
humano a la alimentación nutritiva, suficiente y de 
calidad, establecido en el tercer párrafo del artículo 
4° de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos.

El Estado deberá garantizar y fomentar, a través de 
todas las autoridades competentes, que todas las 
personas tengan acceso efectivo al consumo infor-
mado de Maíz Nativo y en Diversificación Constante, 
así como de sus productos derivados, en condiciones 
libres de OGM's.

Artículo 11. El Estado garantizará la Conservación In 
Situ de Semillas de Maíz Nativo y en Diversificación 
Constante.

Artículo 12. La SADER, la SEMARNAT, la Secretaría 
de Cultura y la CONAM identificarán conjuntamente 
las áreas geográficas en las que se practiquen siste-
mas tradicionales de producción de Razas de Maíz 
Nativo, con base en la información con la que cuenten 
en sus archivos o en sus bases de datos, incluyendo la 
que proporcionen, entre otros: productores; el Insti-
tuto Nacional de Estadística y Geografía; el Instituto 
Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y 
Pecuarias; el Instituto Nacional de Ecología y Cambio 
Climático; la Comisión Nacional para el Conocimiento 
y Uso de la Biodiversidad y la Comisión Intersecretarial 
de Bioseguridad de los Organismos Genéticamente 
Modificados.

Artículo 13. El Estado fomentará la creación de Ban-
cos Comunitarios de Semillas de Maíz Nativo por 
parte de ejidos y comunidades, quienes podrán cons-
tituirlos de conformidad con su normatividad interna, 
usos o costumbres.

Relación con 
las semillas 

como bien 
común
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Fuente Ley Federal para el Fomento y Protección del Maíz 
Nativo. (2020). DOF: 4/04/2020, Secretaría de Go-
bernación, México [en línea]. Recuperado el 24 de 
junio de 2020 de: http://dof.gob.mx/nota_detalle.
php?codigo=4700926&fecha=24/01/1991

Comentarios Existen leyes similares a nivel estatal:

• Ley de Fomento y Protección al Maíz como Patri-
monio Originario, en Diversificación Constante y 
Alimentario, para el estado de Tlaxcala. (https://
normas.cndh.org.mx/Documentos/Tlaxcala/
Ley_FPMPODCAE_Tlax.pdf).

• Ley de Protección y Conservación del Maíz Crio-
llo en su Estado Genético para el estado de Mo-
relos (http://marcojuridico.morelos.gob.mx/
archivos/leyes/pdf/LMAIZCRIOEM.pdf).

• Ley de Fomen-
to y Protección 
del Maíz Criollo 
Como Patrimo-
nio Alimenta-
rio del Estado 
de Michoacán 
de Ocampo 
(http://congre-
somich.gob.mx/
file/Ley-de-Fo-
m e n to - y - P r o -
tecci%C3%B3n-del-Ma%C3%ADz-Criollo-Co-
mo-Patrimonio-Alimentario-del-Estado-de-Mi-
choac%C3%A1n-de-Ocampo..pdf).

• Ley de Fomento y Protección del Maíz Nativo 
Como Patrimonio Alimentario del Estado de Co-
lima (https://congresocol.gob.mx/web/Sistema/
uploads/LegislacionEstatal/LeyesEstatales/Maiz-
Nativo_03agosto2019.pdf).
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Esta ley ha sido criticada por algunas organizaciones 
y académicos que cuestionan la falta de medidas más 
firmes y claras de bioseguridad, refiriéndose a los orga-
nismos genéticamente modificados, ya que la ley no es 
restrictiva de la siembra de maíz transgénico. Esta ley se 
ha cuestionado y discutido también en relación a otros 
puntos, como son la definición de las las áreas geográ-
ficas en las que se practiquen sistemas tradicionales de 
producción de Maíz Nativo y la limitada protección que 
supone si México llegara a adherirse al convenio UPOV 
91 (algunos de los debates pueden encontrarse en 
Aguirre, 2019; Álvarez, 2019 y Vera, 2020). 

Respecto a la duda de si la Ley podría detener las 
siembras de organismos genéticamente modificados 
(OGM), conviene tener claridad que, salvo lo que se 
menciona sobre mantener la condición de ausencia 
de OGMs, la ley que establece todo lo referente a 
la autorización o no de liberaciones de OGMs es la 
Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente 
Modificados (LBGOM) y la normatividad derivada 
de ésta. También, es relevante puntualizar que estas 
liberaciones se encuentran detenidas, en el caso de 
maíz, por el amparo vigente de la “Demanda Colecti-
va”. Es claro que la siembra, aún eventual, y la impor-
tación de semillas de maíz genéticamente modifica-
do propiciaría la presencia de este tipo de eventos en 
los maíces nativos, lo que no estaría respetando lo 
que señala la propia Ley (Suárez, 2020).

Será importante que, con relación al artículo 12°, la 
Comisión Intersecretarial de Bioseguridad de los Or-
ganismos Genéticamente Modificados (CIBIOGEM), 
el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, 
Agrícolas y Pecuarias, el Instituto Nacional de Ecología 
y Cambio Climático y la Comisión Nacional para el Co-
nocimiento y Uso de la Biodiversidad participen en la 
generación de la información geográfica mencionada, 
considerando, como se ha establecido, que el maíz na-
tivo se cultiva en todo el país.

Comentarios
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Presentada el 15 de noviembre del 2018
Aprobada por el Senado de México  
el 27 de noviembre del 2019
(Está pendiente la publicación en el Diario Oficial de 
la Federación).

Tipo

Vigencia

Ley federal

Relación con 
las semillas 

como bien 
común

Artículo 1. La presente Ley es de orden público, in-
terés social y de observancia general en los Estados 
Unidos Mexicanos conforme a lo dispuesto en los ar-
tículos 2, apartado A, fracción IV y 4º, párrafo décimo 
segundo, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, y tiene por objeto salvaguardar 
los conocimientos, cultura e identidad de los pueblos 
y comunidades indígenas y afromexicanos, en su ca-
lidad de derecho humano de naturaleza patrimonial, 
difusa y colectiva.

Artículo 2. Son objetivos de la presente ley:

I. Reconocer el valor y promover el respeto al co-
nocimiento, cultura e identidad del patrimonio 
cultural inmaterial de los pueblos y comunidades 
indígenas y afromexicanas;

II. Evitar la apropiación indebida, así como el uso, 
aprovechamiento o explotación comercial no 

3.3  
Ley de Salvaguardia de los  
conocimientos, cultura, e identidad de 
los pueblos y comunidades indígenas 
y afroamericanos
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autorizada, de los conocimientos, cultura e 
identidad y demás manifestaciones cultura-
les que formen parte del patrimonio cultural 
inmaterial de los pueblos y comunidades in-
dígenas y afromexicanas;

III. Regular el uso y explotación del patrimonio 
cultural inmaterial por terceros interesados 
según los preceptos de esta ley, y 

IV. Lograr una distribución justa y equitativa 
de los beneficios derivados del uso del pa-
trimonio cultural inmaterial de los pueblos y 
comunidades, indígenas y afromexicanas.”

Artículo 5. Los derechos colectivos de propiedad 
de los pueblos y comunidades indígenas y afro-
mexicanas sobre sus conocimientos, cultura e 
identidad y las manifestaciones materiales e in-
materiales que de ellas derivan son inalienables, 
indivisibles e imprescriptibles.

Artículo 6. Esta ley reconoce el derecho y la fa-
cultad de los pueblos y comunidades, indígenas 
y afromexicanas, a decidir sobre el uso de sus 
conocimientos, cultura e identidad y las expre-
siones materiales e inmateriales asociadas a este 
patrimonio cultural sin que medie procedimiento 
administrativo previo para efectos constitutivos.

Artículo 9. El patrimonio cultural inmaterial de 
cada pueblo o comunidad, indígena o afrodes-
cendiente, no disponible públicamente incluye, 
de manera enunciativa más no limitativa, las  
siguientes manifestaciones culturales.

XIV. Los modos tradicionales de conservación del 
medio ambiente y la biodiversidad y su sosteni-
bilidad, como el conocimiento de la gestión del 
paisaje terrestre y marino, el conocimiento de 
especies domésticas y salvajes, los pronósticos 

Relación con 
las semillas 

como bien 
común
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meteorológicos y los conocimientos relacionados 
con la conservación y el uso sostenible de los re-
cursos genéticos y los conocmientos ecológicos  
tradicionales;

XVII. Aquellos sobre técnicas agropecuarias y 
marinas.

Artículo 11. Cualquier persona que quiera hacer uso 
comercial o industrial de las manifestaciones cultura-
les no disponibles, públicamente deberá obtener una 
licencia, para lo cual debe:

I. Contar con el consentimiento libre, previo e in-
formado del pueblo o la comunidad titular;

II. Celebrar el contrato de licencia de uso que in-
cluya los términos de la remuneración justa o el  
esquema de distribución de beneficios;

III. Respetar el derecho de atribución, y
IV. Inscribir el contrato.

Artículo 16. Toda expresión o manifestación cultural 
se presume no disponible, pero se considerará que 
está disponible públicamente cuando se declare que 
ha perdido su asociación distintiva con un titular, la 
cuales serán considerada como bienes de dominio 
común. Quienes hagan uso de manifestaciones cul-
turales inmateriales bajo esta figura, están obligados 
a señalar sus datos de identificación.

Artículo 17. El Instituto Nacional de Antropología e His-
toria conformará el Inventario Nacional de del Patrimo-
nio Cultural Inmaterial Indígena y Afromexicano. Dicho 
inventario será accesible de manera digital y pública, 
y observará los principios de transparencia, máxima 
publicidad, certeza, conservación y cooperación trans-
fronteriza, y para facilitar y alentar, según corresponda, 
la creación, el conocimiento, el intercambio, la difusión 
y el acceso al patrimonio cultural intangible de los pue-
blos y comunidades, indígenas y afromexicanas.

Relación con 
las semillas 

como bien 
común
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Relación con 
las semillas 

como bien 
común

Artículo 18. El inventario tendrá por objeto documen-
tar, identificar, registrar y catalogar las manifestacio-
nes culturales y contratos relacionadas con el objeto 
de la presente ley; registrar las licencias de uso corres-
pondiente, hacer declaratorias de disponibilidad públi-
ca y registrar las sanciones administrativas aplicadas.

El inventario tendrá un capítulo dentro del Sistema Na-
cional de Información Cultural a que se refiere la Ley Ge-
neral de Cultura y Derechos Culturales para su máxima 
difusión, el cual será accesible de manera digital y pública.

Artículo 19. El Instituto Nacional de Antropología e 
Historia tendrá plena autonomía sobre la determi-
nación metodológica de la creación, gestión, inte-
gración, mantenimiento y actualización del Inven-

tario Nacional del Patrimonio Cultural 
Inmaterial Indígena y Afromexicano, 
que permita generar notificaciones 
dirigidas a las autoridades nacionales 
competentes en materia de propiedad 
intelectual, incluidos el Instituto Mexi-
cano de la Propiedad Industrial y el Ins-
tituto Nacional del Derecho de Autor, 
sobre cada inclusión, modificación o 
adición realizada en el Inventario Nacio-
nal. Su organización se establecerá en el 
reglamento correspondiente.

Artículo 24. La omisión o exclusión de 
una manifestación cultural en el Inven-
tario Nacional del Patrimonio Cultural 
Inmaterial Indígena y Afromexicano, 
no implica la ausencia o extinción del 
derecho colectivo de propiedad de sus 
titulares, cuya inscripción posterior 
tendrá efectos retroactivos.

Artículo 25. Cuando no exista autorización de uso 
en los términos indicados por esta ley, lo que se haya 
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conseguido en materia de derecho de autor o de 
propiedad intelectual e industrial, será nulo de pleno 
derecho.

Artículo 28. El sistema nacional Salvaguardia tendrá 
como objetivos:

I. Establecer, diseñar, dar seguimiento y evaluar 
las políticas públicas para la protección, defen-
sa y promoción de los conocimientos, cultura e 
identidad de los pueblos y comunidades.

IV. Procurar por la compensación justa y equitativa 
por el uso, aprovechamiento o explotación eco-
nómica de los conocimientos, cultura e identi-
dad de los pueblos y comunidades.

V. Atender y asistir a los pueblos y comunidades 
en la identificación de los usos no autorizados 
de los conocimientos, cultura e identidad de los 
pueblos y comunidades a que se refiere la Ley.

VI. Impulsar la preservación de los conocimientos, 
cultura e identidad de los pueblos y comunida-
des indígenas y afromexicanos.

Artículo 29. En el caso de que surja una controversia 
entre licenciantes, licenciatarios titulares, cotitulares 
y terceros, las partes podrán acudir ante la Direc-
ción del Inventario Nacional del Patrimonio Cultural 
Inmaterial Indígena y Afromexicano, o recurrir a un 
mecanismo de solución alternativo de controversias 
reconocido por la legislación nacional, regional o in-
ternacional que resulte más adecuado para los titula-
res de los derechos de propiedad colectiva.

Artículo 30. Se impondrán de dos a seis años de prisión 
y multa de cien a mil días multa a quien haga apropia-
ción indebida, así como el uso y toda forma de repro-
ducción no autorizados, de cualquier manifestación 
cultural no disponible de las señaladas en esta ley.
En calidad de reparación del daño, la víctima recibi-
rá cuando menos el cuarenta por ciento del valor de 
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venta al público de los bienes, servicios, artículos, 
productos y subproductos inherentes.

Artículo 31. La Dirección de Inventario Nacional 
del Patrimonio Cultural Inmaterial Indígena y Afro-
mexicano, según la gravedad y condición del infrac-
tor, sancionará con multa de mil a diez mil salarios  
mínimos vigentes en Ciudad de México a quien, sin 
la licencia correspondiente, haga uso de los bienes 
protegidos en esta ley. Si la infracción se comete con 
fines de lucro se aplicará el doble de la multa anterior 
y el decomiso de los artículos, productos y subpro-
ductos que se hayan reproducido ilícitamente, los 
cuales podrán ser inmovilizados cautelarmente de 
oficio, desde que la autoridad, por cualquier medio, 
tenga conocimiento de su existencia.

• Senado de la República (2018). Iniciativa con pro-
yecto de decreto que expide la Ley de Salvaguardia 
de los conocimientos, cultura, e identidad de los 
pueblos y comunidades indígenas y afroamericanos 
[en línea]. Sistema de Información Legislativa de la 
Secretaría de Gobernación, México. Recuperado el 
18 de septiembre de 2020 de:  http://sil.goberna-
cion.gob.mx/Archivos/Documentos/2018/11/asu
n_3776528_20181115_1542282653.pdf

• Senado de la República (2019). Dictamen de las 
Comisiones Unidas de Cultura; de Asuntos In-
dígenas; y de Estudios Legislativos, Segunda en 
relación con la Iniciativa con proyecto de decreto 
por el que se expide la Ley de Salvaguardia de los 
Conocimientos, Cultura e Identidad de los Pue-
blos y Comunidades Indígenas y Afromexicanos, 
presentada por la Senadora Susana Harp Iturri-
barría y el Senador Ricardo Monreal Ávila [en 
línea]. Sistema de Información Legislativa de la  

Fuente
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Comentarios Con relación al artículo 28°, el proyecto Agrobiodi-
versidad mexicana de la Comisión Nacional para el 
Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, en su com-
ponente tres, propone promover acciones dirigidas a 
incidir en las políticas públicas, para proteger y pro-
mover la agrobiodiversidad, y que los programas de 
gobierno contengan apoyos para fomentar el cultivo 
de especies nativas, la conservación de la agricultura 
tradicional y el proceso de evolución bajo domestica-
ción (CONABIO, 2020).
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Secretaría de Gobernación, México. Recuperado 
el 30 de junio de 2020 de: http://sil.goberna-
cion.gob.mx/Archivos/Documentos/2019/12/
asun_3974114_20191203_1574955251.pdf

Fuente

http://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2019/12/asun_3974114_20191203_1574955251.pdf
http://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2019/12/asun_3974114_20191203_1574955251.pdf
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Publicada en el Diario Oficial de la  
Federación el 25 de octubre de 1996

Tipo

Vigencia

Ley federal

Artículo 3. La Secretaría tendrá las siguientes  
atribuciones:

XI. Proteger la Biodiversidad de las variedades ve-
getales que son de dominio público, y que las 
comunidades tendrán el derecho de explotarlas 
racionalmente como tradicionalmente lo vienen 
haciendo; derecho que deberá expresarse clara-
mente en el reglamento de esta ley.

Artículo 4. Los derechos que esta ley otorga a los ob-
tentores de variedades vegetales son los siguientes:
I. Ser reconocido como obtentor de una variedad 

vegetal. Este derecho es inalienable e impres-
criptible, y

II. Aprovechar y explotar, en forma exclusiva y de 
manera temporal, por sí o por terceros con su 
consentimiento, una variedad vegetal y su ma-
terial de propagación, para su producción, re-
producción, distribución o venta, así como para 
la producción de otras variedades vegetales e 
híbridos con fines comerciales. Estos derechos 
tendrán una duración de:

a) Dieciocho años para especies perennes (forestales, 
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las semillas 

como bien 
común

3.4 

Ley Federal de  
Variedades Vegetales
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frutícolas, vides, ornamentales) y sus portain-
jertos, y

b) Quince años para las especies no incluidas en el 
inciso anterior.

Estos plazos se contarán a partir de la fecha de expe-
dición del título de obtentor y, una vez transcurridos, 
la variedad vegetal, su aprovechamiento y explota-
ción, pasarán al dominio público.

Artículo 5. No se requiere del consentimiento del  
obtentor de una variedad vegetal para utilizarla:

I. Como fuente o insumo de investigación para el me-
joramiento genético de otras variedades vegetales;

II. En la multiplicación del material de propagación, 
siempre y cuando sea para uso propio como grano 
para consumo o siembra, conforme al reglamento 
de esta ley y las normas oficiales mexicanas que 
establezca la Secretaría, o

III. Para el consumo humano o animal, que benefi-
cie exclusivamente a quien la cosecha.

 
Artículo 7. Se otorgará el título de obtentor de una 
variedad vegetal, siempre y cuando ésta sea:

I. Nueva. Tendrá esta característica la variedad 
vegetal o su material de propagación cuando:

a) No se hayan enajenado en territorio nacional, o 
bien se hayan enajenado dentro del año ante-
rior a la fecha de presentación de la solicitud de 
título de obtentor, y

b) No se hayan enajenado en el extranjero, o bien la 
enajenación se haya realizado dentro de los seis 
años anteriores a la presentación de la solicitud, 
para el caso de perennes (vides, forestales, fruta-
les y ornamentales), incluidos sus portainjertos, y 
dentro de los cuatro años anteriores a la presen-
tación de la solicitud, para el resto de las especies.
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Para efectos de los incisos a) y b) anteriores, no debe-
rán tomarse en cuenta aquellas enajenaciones que, en su 
caso, se hubieran realizado sin el consentimiento del ob-
tentor de la variedad vegetal que se pretenda proteger;

II. Distinta. Tendrá esta característica la variedad ve-
getal que se distinga técnica y claramente por uno o 
varios caracteres pertinentes de cualquier otra va-
riedad, cuya existencia sea conocida en el momento 
en que se solicite la protección. Dichos caracteres 
deberán reconocerse y describirse con precisión. El 
reglamento señalará las diversas referencias para 
determinar si una variedad es o no conocida;

III. Estable. Tendrá esta característica la variedad 
vegetal que conserve inalterados sus caracteres 
pertinentes después de reproducciones o pro-
pagaciones sucesivas, y

IV. Homogénea. Tendrá esta característica la varie-
dad vegetal que sea suficientemente uniforme 
en sus caracteres pertinentes, a reserva de la va-
riación previsible por su reproducción sexuada o 
multiplicación vegetativa.

Artículo 39. Si se comprueba que los requisitos estable-
cidos en el artículo 7o. de esta ley no fueron cumplidos 
en el momento del otorgamiento del título de obtentor, 
la Secretaría declarará la nulidad de dicho título, previa 
substanciación del procedimiento respectivo.

Cualquier persona podrá hacer del conocimiento de 
la Secretaría la existencia de hechos que puedan dar 
lugar a la nulidad de un título de obtentor.

Relación con 
las semillas 
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Fuente Ley Federal de Variedades Vegetales (1996). DOF: 
25/10/1996, Secretaría de Gobernación, México [en 
línea]. Recuperado el 4 de septiembre de 2020 de:
http://w w w.diputados.gob.mx/LeyesBibl io/
pdf/120.pdf

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/120.pdf
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Comentarios El pasado marzo de 2020, el legislador y presidente de 
la Comisión de Desarrollo y Conservación Rural, Agrí-
cola y Autosuficiencia Alimentaria, Eraclio Rodríguez 
Gómez, presentó ante las comisiones de la Cámara 
de Diputados una propuesta de reforma a esta ley 
nombrada “Iniciativa que reforma y adiciona diver-
sas disposiciones de la Ley Federal de Variedades Ve-
getales” (Cámara de Diputados 2020b). Uno de los 
principales motivos de esta propuesta, es la búsque-
da por adoptar las disposiciones del Acta UPOV 91 
en el marco legal mexicano; que se señalan en diver-
sos tratados ratificados recientemente por México: 
Tratado de Libre Comercio entre la Unión Europea y 
México (TLCUEM), Tratado Integral y Progresista de 
Asociación Transpacífico (TPP-11) y Tratado entre 
México, Estados Unidos y Canadá (T-MEC). Tam-
bién busca actualizar 
los alcances técnicos 
y jurídicos en esta 
ley, considerando los 
avances tecnológicos 
para el mejoramien-
to genético y para 
la identificación va-
rietal (Gaceta Parla-
mentaria, 2019).

No obstante, la inicia-
tiva de reforma de la 
LFVV causó contro-
versia en la opinión pública, debido, principalmente, 
a las diferencias de las disposiciones existentes entre 
el acta UPOV 78 (al que actualmente está adherido 
México) con el acta más reciente UPOV 91, y que se 
vieron reflejadas en la nueva propuesta que deroga-
ría a la LFVV de 1996.

Las principales críticas a esta Iniciativa de reforma 
fueron al apartado de sanciones e infracciones, sobre 
todo ante el riesgo de que pequeños agricultores 

“No se requiere del consentimiento 

del obtentor de una variedad 

vegetal para utilizarla [...] en la 

multiplicación del material de 

propagación, siempre y cuando sea 

para uso propio como grano para 

consumo o siembra […]”
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sean afectados sino pueden demostrar que pagaron 
a una empresa privada por el uso de las semillas, in-
terrumpiendo así su derecho humano de libre acceso 
a las semillas. De acuerdo con GEA (2019), adoptar 
UPOV 91 permitiría patentar genes y variedades na-
tivas para cobrar regalías, prohibir el intercambio de 
semillas entre agricultores, la derivación esencial de 
variedades y abrir el camino a los organismos genéti-
camente modificados.

Entre los grupos que se manifestaron en contra de 
esta propuesta, se encuentra la Red de Defensa del 
Maíz, a la que pertenecen comunidades indígenas 
y campesinas, colectivos, organizaciones de la so-
ciedad civil, instituciones y personas que actúan y 
luchan por la autonomía y la soberanía alimentaria 
(Red en Defensa del Maíz, 2020). Así también, la 
Campaña Nacional Sin Maíz No Hay País externó 
su inconformidad ante la amenaza al intercambio 
libre de semillas, que es parte de la autosuficiencia 
de las comunidades indígenas y campesinas y lla-
mó a la movilización para impedir que se aproba-
ra la reforma en la Cámara de Diputados (Gómez, 
2020). Así mismo, esta campaña a través de la pla-
taforma Usa tu poder-Greenpeace, difundió una 
petición de firmas “En Defensa de las Semillas y en 
contra de la reforma a la Ley Federal de Variedades 
Vegetales” que alcanzó alrededor de 9,500 firmas 
(SMNHP, 2020; usatupoder.org). Aunado a esto, a 
finales de junio del presente año, expertos y aca-
démicos se reunieron en un foro virtual y pidieron 
desechar la iniciativa, argumentando que el T-MEC 
no obliga a que se hagan estas modificaciones a la 
norma legal, y apelando a los derechos de los cam-
pesinos y las campesinas, y a sus conocimientos y 
tradiciones. Por lo que solicitaron ser más cuidado-
sos al momento de hacer modificaciones a la ley, 
para que no se preste a interpretaciones que afec-
ten el uso de las semillas, que son un bien común 
(Cámara de Diputados, 2020a). 

Comentarios
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Publicada en el Diario Oficial de la  
Federación el 18 de marzo de 2005.

Tipo

Vigencia

Ley federal

Artículo 4. Es materia de esta Ley la bioseguridad de 
todos los OGMs [Organismos Genéticamente Modi-
ficados] obtenidos o producidos a través de la apli-
cación de las técnicas de la biotecnología moderna 
a que se refiere el presente ordenamiento, que se 
utilicen con fines agrícolas, pecuarios, acuícolas, 
forestales, industriales, comerciales, de biorreme-
diación y cualquier otro, con las excepciones que 
establece esta Ley.

Artículo 5. También es materia de esta Ley la au-
torización de los OGMs que se destinen a su uso o 
consumo humano o al procesamiento de alimentos 
para consumo humano, para poder realizar su co-
mercialización e importación para su comercializa-
ción. Asimismo, es materia de este ordenamiento la 
autorización de OGMs, distintos de los anteriores, 
que se destinen a una finalidad de salud pública o a 
la biorremediación.

Artículo 6. Quedan excluidos del ámbito de aplica-
ción de esta Ley:

VI. La colecta y el aprovechamiento de recursos 
biológicos, cuya regulación corresponde a la Ley 

Relación con 
las semillas 

como bien 
común

3.5 
Ley de Bioseguridad de  
Organismos Genéticamente Modificados
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General del Equilibrio Ecológico y la Protección 
al Ambiente, a la Ley General de Vida Silvestre, 
y a los Tratados Internacionales en los que los 
Estados Unidos Mexicanos sean parte, y

VII. La propiedad intelectual de los productos y pro-
cesos biotecnológicos, lo que es materia de la 
Ley de Propiedad Industrial, de la Ley Federal de 
Variedades Vegetales y de los Tratados Interna-
cionales en los que los Estados Unidos Mexicanos 
sean parte. 

Artículo 38. La Secretaría que expida el permiso podrá 
modificar las medidas de monitoreo, control y preven-
ción, requerir al interesado la implantación de nuevas 
medidas, así como suspender o revocar dicho permi-
so, previa audiencia que se otorgue a los interesados, 
cuando disponga de información científica o técnica 
de la que se deduzca que la actividad puede suponer 
riesgos superiores o inferiores a los previstos original-
mente en los estudios correspondientes. Lo anterior 
deberá ser establecido en los permisos que expidan las 
Secretarías competentes.

Artículo 63. Cuando haya incertidumbre acerca del 
nivel del posible riesgo que los OGMs puedan causar 
a la diversidad biológica, las Secretarías correspon-
dientes solicitarán dentro del procedimiento admi-
nistrativo de permiso de la actividad de liberación 
al ambiente de OGMs de que se trate, información 
adicional sobre cuestiones concretas del estudio de 
riesgo o adoptarán estrategias apropiadas para el 
manejo del riesgo y/o el monitoreo del OGM en el 
ambiente receptor. En caso de peligro de daño gra-
ve o irreversible, la incertidumbre acerca del nivel de 
los posibles riesgos que los OGMs puedan causar a la 
diversidad biológica o a la salud humana, no deberá 
utilizarse como razón para que la Secretaría corres-
pondiente postergue la adopción de medidas eficaces 
que impidan la afectación negativa de la diversidad 
biológica o de la salud humana. En la adopción de  

Relación con 
las semillas 

como bien 
común
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dichas medidas, la Secretaría correspondiente tomará 
en cuenta la evidencia científica existente que le sirva 
de fundamento o criterio para el establecimiento de 
la medida o medidas; los procedimientos administrati-
vos establecidos en esta Ley, y la normatividad comer-
cial contenida en tratados y acuerdos internacionales 
de los que los Estados Unidos Mexicanos sean parte. 

Artículo 86. Las especies de las que los Estados Unidos 
Mexicanos sea centro de origen y de diversidad gené-
tica así como las áreas geográficas en las que se lo-
calicen, serán determinadas conjuntamente mediante 
acuerdos por la SEMARNAT y la SAGARPA, con base 
en la información con la que cuenten en sus archivos 
o en sus bases de datos, incluyendo la que proporcio-
ne, entre otros, el Instituto Nacional de Estadística, 
Geografía e Informática, el Instituto Nacional de 
Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias, el 
Instituto Nacional de Ecología, la Comisión Nacional 
para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad y la 
Comisión Nacional Forestal, así como los acuerdos y 
tratados internacionales relativos a estas materias. La 
SEMARNAT y la SAGARPA establecerán en los acuer-
dos que expidan, las medidas necesarias para la pro-
tección de dichas especies y áreas geográficas.

Artículo 87. Para la determinación de los centros de 
origen y de diversidad genética se tomarán en cuenta 
los siguientes criterios:

I. Que se consideren centros de diversidad gené-
tica, entendiendo por éstos las regiones que ac-
tualmente albergan poblaciones de los parientes 
silvestres del OGM de que se trate, incluyendo di-
ferentes razas o variedades del mismo, las cuales 
constituyen una reserva genética del material, y

II. En el caso de cultivos, las regiones geográficas 
en donde el organismo de que se trate fue do-
mesticado, siempre y cuando estas regiones 
sean centros de diversidad genética.  

Relación con 
las semillas 
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como bien 
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Artículo 88. En los centros de origen y de diversidad 
genética de especies animales y vegetales sólo se per-
mitirá la realización de liberaciones de OGMs cuan-
do se trate de OGMs distintos a las especies nativas, 
siempre que su liberación no cause una afectación 
negativa a la salud humana o a la diversidad biológica.

Artículo 90. Se podrán establecer zonas libres de 
OGMs para la protección de productos agrícolas or-
gánicos y otros de interés de la comunidad solicitante, 
conforme a los siguientes lineamientos generales:

I. Las zonas libres se establecerán 
cuando se trate de OGMs de la mis-
ma especie a las que se produzcan 
mediante procesos de producción de 
productos agrícolas orgánicos, y se de-
muestre científica y técnicamente que 
no es viable su coexistencia o que no 
cumplirían con los requisitos normati-
vos para su certificación;

Artículo 101. Los OGMs o productos 
que contengan organismos genética-
mente modificados, autorizados por la 
SSA por su inocuidad en los términos 
de esta Ley y que sean para consumo 
humano directo, deberán garantizar la 
referencia explícita de organismos ge-
néticamente modificados y señalar en 
la etiqueta la información de su com-
posición alimenticia o sus propiedades 
nutrimentales, en aquellos casos en que 

estas características sean significativamente diferen-
tes respecto de los productos convencionales […].

La información que contengan las etiquetas, confor-
me a lo establecido en este artículo, deberá ser veraz, 
objetiva, clara, entendible, útil para el consumidor y 
sustentada en información científica y técnica.

“En caso de peligro de 

daño grave o irreversible, la 

incertidumbre acerca del nivel de 

los posibles riesgos que los OGMs 

puedan causar a la diversidad 

biológica o a la salud humana, no 

deberá utilizarse como razón para 

que la Secretaría correspondiente 

postergue la adopción de medidas 

eficaces que impidan la afectación 

negativa de la diversidad 

biológica o de la salud humana.” 
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El etiquetado de OGMs que sean semillas o material 
vegetativo destinados a siembra, cultivo y produc-
ción agrícola, quedará sujeto a las normas oficiales 
mexicanas que expida la SAGARPA con la partici-
pación de la Secretaría de Economía. Respecto de 
este tipo de OGMs, será obligatorio consignar en la 
etiqueta que se trata de organismos genéticamente 
modificados, las características de la combinación 
genética adquirida y sus implicaciones relativas a 
condiciones especiales y requerimientos de cultivo, 
así como los cambios en las características reproduc-
tivas y productivas.

Artículo 121. Con independencia de lo dispuesto en 
el Artículo anterior, toda persona que, con pleno co-
nocimiento de que se trata de OGMs, cause daños a 
terceros en sus bienes o a su salud, por el uso o mane-
jo indebido de dichos organismos, será responsable 
y estará obligada a repararlos en los términos de la 
legislación civil federal. Igual obligación asumirá la 
persona que dañe el medio ambiente o la diversidad 
biológica, por el uso o manejo indebido de OGMs, 
para lo cual será aplicable lo dispuesto en el Artícu-
lo 203 de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la 
Protección al Ambiente.

Las personas afectadas directamente en sus bienes 
podrán solicitar al juez, que requiera a la Secretaría 
competente para que, por conducto de su respectivo 
comité técnico científico que establezca conforme 
a este ordenamiento, elabore un dictamen técnico 
cuyo objeto sea demostrar la existencia del daño, y 
sirva de base al juez para determinar, en su caso, la 
forma de su reparación. El dictamen técnico que se 
expida no generará costo alguno a cargo de los so-
licitantes. En el caso de daños al medio ambiente o 
a la diversidad biológica, la SEMARNAT, a través de 
la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente, 
ejercerá la acción de responsabilidad […]

Relación con 
las semillas 

como bien 
común
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Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente 
Modificados. (2005).  DOF: 18/03/2005, Secretaría 
de Gobernación, México [en línea]. Recuperado el 
10 de octubre de 2020 de: https://www.gob.mx/
profepa/documentos/ley-de-bioseguridad-de-
organismos-geneticamente-modificados

Fuente

Comentarios La presente ley es resultado de que México firmó y 
ratificó el Protocolo de Cartagena Sobre Seguridad 
de la Biotecnología.

En particular, es interesante el artículo 86, que pro-
mueve la protección de las especies y las áreas para 
las cuales México es centro de origen, a partir del 
cual ha surgido el “Acuerdo por el que se determinen 
Centros de Origen y Centros de Diversidad Genética 
del Maíz” a partir del esfuerzo de varios centros de 
investigación del país, liderado por CONABIO, con 
apoyo financiero de las Autoridades Competentes 
(SEMARNAT y SAGARPA) así como por CIBIOGEM. 
Asimismo, se han realizado trabajos para otras es-
pecies como algodón, calabaza, amaranto, vainilla, 
cempasúchil, chile, xoconostles, tomates verdes y 
aguacate (DOF, 2012; Acevedo et al., 2016). 

https://www.gob.mx/profepa/documentos/ley-de-bioseguridad-de-organismos-geneticamente-modificados
https://www.gob.mx/profepa/documentos/ley-de-bioseguridad-de-organismos-geneticamente-modificados
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Adoptado por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas mediante la Resolución 2200A (XXI), el 16 de 
diciembre de 1966.
Entra en vigor el 3 de enero de 1976.

Pacto internacional

Artículo 1.

2. Para el logro de sus fines, todos los pueblos 
pueden disponer libremente de sus riquezas y 
recursos naturales, sin perjuicio de las obligacio-
nes que derivan de la cooperación económica 
internacional basada en el principio de beneficio 
recíproco, así como del derecho internacional. 
En ningún caso podrá privarse a un pueblo de 
sus propios medios de subsistencia.

Artículo 11.

2. Los Estados Partes en el presente Pacto, recono-
ciendo el derecho fundamental de toda persona 
a estar protegida contra el hambre, adoptarán, 
individualmente y mediante la cooperación in-
ternacional, las medidas, incluidos los progra-
mas concretos, que se necesitan para:

a) Mejorar los métodos de producción, conservación 
y distribución de alimentos mediante la plena utili-
zación de los conocimientos técnicos y científicos

Tipo

Vigencia

Relación con 
las semillas 

como bien 
común

3.6
Pacto Internacional de Derechos  
Económicos, Sociales y Culturales
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Organización de Naciones Unidas (ONU). (1976). 
Pacto Internacional de Derechos Económicos, 

Sociales y Culturales.  3 de enero de 
1976,  Resolución 2200 A (XXI) [en 
línea]. Recuperado el 1 de julio de 
2020 de: https://www.ohchr.org/
Documents/ProfessionalInterest/
cescr_SP.pdf

Se desprende de este documento que, en tanto me-
dios de subsistencia, riqueza biocultural y recursos na-
turales, todos los pueblos deben disponer libremente 
de las semillas.

Fuente

“ [...]En ningún caso podrá  

privarse a un pueblo de sus  

propios medios de subsistencia.”

Comentarios

https://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/cescr_SP.pdf
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Publicado en el Diario Oficial de la  
Federación el 24 de enero de 1991.

Convenio internacionalTipo

Vigencia

Relación con 
las semillas 

como bien 
común

Artículo 4.

1. Deberán adoptarse las medidas especiales que 
se precisen para salvaguardar las personas, las 
instituciones, los bienes, el trabajo, las culturas 
y el medio ambiente de los pueblos interesados. 

Artículo 6. 

1. Al aplicar las dis-
posiciones del 
presente Conve-
nio, los gobier-
nos deberán:

a) Consultar a los 
pueblos intere-
sados, mediante 
p r o c e d i m i e n -
tos apropiados 
y en particular 
a través de sus 
instituciones representativas, cada vez que se 
prevean medidas legislativas o administrativas 
susceptibles de afectarles directamente.

Semillas para el bien común  |  Capítulo 3   

3.7 
Convenio 169 de la Organización  
Internacional del Trabajo sobre Pueblos  
Indígenas y Tribales en Países Independientes

“Los derechos de los pueblos 

interesados a los recursos 

naturales existentes en sus 

tierras deberán protegerse 

especialmente. Estos derechos 

comprenden el derecho de 

esos pueblos a participar en la 

utilización, administración  

y conservación de  

dichos recursos.”
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Artículo 7.

3. Los gobiernos deberán velar por que, siem-
pre que haya lugar, se efectúen estudios, en 
cooperación con los pueblos interesados, a 
fin de evaluar la incidencia social, espiritual 
y cultural y sobre el medio ambiente que las 
actividades de desarrollo previstas puedan 
tener sobre esos pueblos. Los resultados 
de estos estudios deberán ser considerados 
como criterios fundamentales para la ejecu-
ción de las actividades mencionadas.

4. Los gobiernos deberán tomar medidas, en 
cooperación con los pueblos interesados, 
para proteger y preservar el medio ambiente 
de los territorios que habitan.

Artículo 13.

1. Al aplicar las disposiciones de esta parte del 
Convenio, los gobiernos deberán respetar 
la importancia especial que para las cultu-
ras y valores espirituales de los pueblos in-
teresados reviste su relación con las tierras 
o territorios, o con ambos, según los casos 
que ocupan o utilizan de alguna otra mane-
ra y en particular los aspectos colectivos de 
esa relación.

2. La utilización del término «tierras» en los ar-
tículos 15 y 16 deberá incluir el concepto de 
territorios, lo que cubre la totalidad del hábi-
tat de las regiones que los pueblos interesa-
dos ocupan o utilizan de alguna otra manera

.
Artículo 15.

1. Los derechos de los pueblos interesados a los 
recursos naturales existentes en sus tierras 
deberán protegerse especialmente. Estos 
derechos comprenden el derecho de esos 
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como bien 
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DOF (1991). Decreto promulgatorio del Convenio 
169 sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países 
Independientes [en línea].  DOF: 24/01/1991 Secre-
taría de Gobernación, México,. Recuperado el 30 de 
junio de 2020 de: http://dof.gob.mx/nota_detalle.
php?codigo=4700926&fecha=24/01/1991.

El Convenio 169 es un instrumento vinculante, es de-
cir, que establece obligaciones para el Estado mexica-
no. Destaca la importancia que se le da a la relación 
entre los pueblos indígenas y comunidades equipara-
bles y sus territorios y recursos naturales, incluyendo 
las semillas. Es de particular relevancia el derecho de 
los pueblos a la consulta previa, libre, informada y de 
buena fe en los casos en los que esta relación pueda 
ser afectada. En ese sentido, partiendo del reconoci-
miento de la pluriculturalidad constitucional del Estado 
mexicano y de los derechos establecidos por este 
Convenio, afectar la relación que los pueblos tienen 
con sus semillas tradicionalmente reproducidas y con-
servadas exigiría del gobierno, al menos, un proceso 
de consulta debidamente implementado.

Relación con 
las semillas 

como bien 
común

Comentarios

Fuente
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pueblos a participar en la utilización, administra-
ción y conservación de dichos recursos.

Artículo 19.

Los programas agrarios nacionales deberán garanti-
zar a los pueblos interesados condiciones equivalen-
tes a las que disfruten otros sectores de la población 
a los efectos de:

b) El otorgamiento de los medios necesarios para el de-
sarrollo de las tierras que dichos pueblos ya poseen.

http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4700926&fecha=24/01/1991.
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4700926&fecha=24/01/1991.
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Firmado el 5 de junio de 1992
Entra en vigor el 29 de diciembre de 1993
(los protocolos se han ido elaborando a partir de 
esta fecha).

Convenio internacional ratificado por México

Artículo 1. Objetivos. 

Los objetivos del presente Convenio, que se han 
de perseguir de conformidad con sus disposiciones 
pertinentes, son la conservación de la diversidad 
biológica, la utilización sostenible de sus compo-
nentes y la participación justa y equitativa en los 
beneficios que se deriven de la utilización de los 
recursos genéticos, mediante, entre otras cosas, 
un acceso adecuado a esos recursos y una trans-
ferencia apropiada de las tecnologías pertinentes, 
teniendo en cuenta todos los derechos sobre esos 
recursos y a esas tecnologías, así como mediante 
una financiación apropiada.

Artículo 7. Identificación y seguimiento. Cada Parte 
Contratante, en la medida de lo posible y según pro-
ceda, en especial para los fines de los artículos 8 a 10:

a) Identificará los componentes de la diversidad 
biológica que sean importantes para su conser-
vación y utilización sostenible, teniendo en con-
sideración la lista indicativa de categorías que 
figura en el anexo I. 

Tipo

Vigencia
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3.8  
Convenio sobre la  
Diversidad Biológica
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Anexo I:

2. Especies y comunidades que: estén amenaza-
das; sean especies silvestres emparentadas con 
especies domesticadas o cultivadas; tengan va-
lor medicinal o agrícola o valor económico de 
otra índole; tengan importancia social, científi-
ca o cultural; o sean importantes para investi-
gaciones sobre la conservación y la utilización 
sostenible de la diversidad biológica, como las 
especies características; y

3. Descripción de genomas y genes de importan-
cia social, científica o económica.”

Artículo 8. Conservación in situ. Cada Parte Contra-
tante, en la medida de lo posible y según proceda:

j) Con arreglo a su legislación nacional, respetará, 
preservará y mantendrá los conocimientos, las 
innovaciones y las prácticas de las comunidades 
indígenas y locales que entrañen estilos tradicio-
nales de vida pertinentes para la conservación y 
la utilización sostenible de la diversidad biológica 
y promoverá su aplicación más amplia, con la 
aprobación y la participación de quienes posean 
esos conocimientos, innovaciones y prácticas, 
y fomentará que los beneficios derivados de la 
utilización de esos conocimientos, innovaciones 
y prácticas se compartan equitativamente.

Artículo 15. Acceso a los recursos genéticos.

1. En reconocimiento de los derechos soberanos 
de los Estados sobre sus recursos naturales, la 
facultad de regular el acceso a los recursos ge-
néticos incumbe a los gobiernos nacionales y 
está sometida a la legislación nacional.

2. Cada Parte Contratante procurará crear condi-
ciones para facilitar a otras Partes Contratantes el 
acceso a los recursos genéticos para utilizaciones 
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ambientalmente adecuadas, y no imponer res-
tricciones contrarias a los objetivos del presente 
Convenio.

3. A los efectos del presente Convenio, los recur-
sos genéticos suministrados por una Parte Con-
tratante a los que se refieren este artículo y los 
artículos 16 y 19 son únicamente los suminis-
trados por Partes Contratantes que son países 
de origen de esos recursos o por las Partes que 
hayan adquirido los recursos genéticos de con-
formidad con el presente Convenio.

4. Cuando se conceda acceso, éste será en condi-
ciones mutuamente convenidas y estará some-
tido a lo dispuesto en el presente artículo.

5. El acceso a los recursos genéticos estará someti-
do al consentimiento fundamentado previo de la 
Parte Contratante que proporciona los recursos, 
a menos que esa Parte decida otra cosa.

6. Cada Parte Contratante procurará promover y 
realizar investigaciones científicas basadas en los 
recursos genéticos proporcionados por otras Par-
tes Contratantes con la plena participación de esas 
Partes Contratantes, y de ser posible en ellas.

7. Cada Parte Contratante tomará medidas legis-
lativas, administrativas o de política, según pro-
ceda, de conformidad con los artículos 16 y 19 
y, cuando sea necesario, por conducto del me-
canismo financiero previsto en los artículos 20 
y 21, para compartir en forma justa y equitativa 
los resultados de las actividades de investigación 
y desarrollo y los beneficios derivados de la utili-
zación comercial y de otra índole de los recursos 
genéticos con la Parte Contratante que aporta 
esos recursos. Esa participación se llevará a cabo 
en condiciones mutuamente acordadas”.

Relación con 
las semillas 

como bien 
común

Capítulo 3  |  Semillas para el bien común 

Artículo 16. Acceso a la tecnología y transferencia de 
tecnología.

3. Cada Parte Contratante tomará medidas legis-
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lativas, administrativas o de política, según pro-
ceda, con objeto de que se asegure a las Partes 
Contratantes, en particular las que son países en 
desarrollo, que 
aportan recursos 
genéticos, el ac-
ceso a la tecno-
logía que utilice 
ese material y la 
transferencia de 
esa tecnología, 
en condiciones 
m u t u a m e n t e 
acordadas, in-
cluida la tecnolo-
gía protegida por 
patentes y otros 
derechos de pro-
piedad intelectual, cuando sea necesario median-
te las disposiciones de los artículos 20 y 21, y con 
arreglo al derecho internacional y en armonía con 
los párrafos 4 y 5 del presente artículo.

5. Las Partes Contratantes, reconociendo que las 
patentes y otros derechos de propiedad intelec-
tual pueden influir en la aplicación del presente 
Convenio, cooperarán a este respecto de con-
formidad con la legislación nacional y el derecho 
internacional para velar por que esos derechos 
apoyen y no se opongan a los objetivos del pre-
sente Convenio.”

Artículo 19. Gestión de la biotecnología y distribu-
ción de sus beneficios:

1. Cada Parte Contratante adoptará medidas le-
gislativas, administrativas o de política, según 
proceda, para asegurar la participación efectiva 
en las actividades de investigación sobre biotec-
nología de las Partes Contratantes, en particular 
los países en desarrollo, que aportan recursos 

Relación con 
las semillas 

como bien 
común
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“Con arreglo a su legislación 

nacional [cada parte contratante], 

respetará, preservará y mantendrá 

los conocimientos, las innovaciones 

y las prácticas de las comunidades 

indígenas y locales que entrañen 

estilos tradicionales de vida 

pertinentes para la conservación 

y la utilización sostenible de la 

diversidad biológica […]” 



• 76 •

genéticos para tales investigaciones, y, cuando 
sea factible, en esas Partes Contratantes.

2. Cada Parte Contratante adoptará todas las me-
didas practicables para promover e impulsar en 
condiciones justas y equitativas el acceso priori-
tario de las Partes Contratantes, en particular los 
países en desarrollo, a los resultados y beneficios 
derivados de las biotecnologías basadas en recur-
sos genéticos aportados por esas Partes Contra-
tantes. Dicho acceso se concederá conforme a 
condiciones determinadas por mutuo acuerdo.

3. Las Partes estudiarán la necesidad y las moda-
lidades de un protocolo que establezca, pro-
cedimientos adecuados, incluido en particular 
el consentimiento fundamentado previo, en la 
esfera de la transferencia, manipulación y utiliza-
ción de cualesquiera organismos vivos modifica-
dos resultantes de la biotecnología que puedan 
tener efectos adversos para la conservación y la 
utilización sostenible de la diversidad biológica.

Artículo 22. Relación con otros convenios interna-
cionales.

1. Las disposiciones de este Convenio no afectarán 
a los derechos y obligaciones de toda Parte Con-
tratante derivados de cualquier acuerdo inter-
nacional existente, excepto cuando el ejercicio 
de esos derechos y el cumplimiento de esas obli-
gaciones pueda causar graves daños a la diversi-
dad biológica o ponerla en peligro.

Organización de Naciones Unidas (ONU). (1992). 
Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) [en lí-
nea]. Recuperado el 10 de julio de 2020 de: https://
www.cbd.int/doc/legal/cbd-es.pdf

Relación con 
las semillas 

como bien 
común
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https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-es.pdf
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Se ha señalado al presente CDB por tener algunos 
términos ambiguos y contradictorios en sus artículos 
que provocan que sus resoluciones sean insuficientes 
para asegurar una protección adecuada a la diver-
sidad biológica y del derecho de los pueblos sobre 
los recursos biológicos. Por ejemplo, se señala que 
el Artículo 1, presenta una falta de claridad al hacer 
mención de “la participación justa y equitativa de 
los beneficios que se deriven de la utilización de los 
recursos genéticos” y enfatizar el aprovechamiento 
de los recursos, antes que la propia preservación de 
éstos. Y con respecto al Artículo 3, se ha dicho que 
limita considerablemente el alcance del CDB, pues 
establece que cada Estado Parte del Convenio, tie-
ne el derecho soberano sobre el uso de los recursos 
biológicos presentes en su territorio nacional, y que 
por lo tanto se le delega la responsabilidad de la im-
plementación de la conservación de esta riqueza bio-
lógica y de su uso sustentable.

Por lo anterior, se puede prestar a la confusión o una 
lectura que pudiera favorecer intereses de empre-
sas trasnacionales. Así mismo, se ha señalado que 
las reuniones de las COP y sus órganos de decisión 
–en particular la Secretaría del CDB– presentan una 
presencia cada vez más fuerte de representantes del 
sector privado que, aunque no pueden votar, pro-
mueven activamente el avance de la visión mercanti-
lista de la naturaleza en detrimento de su protección 
(Freanil y Gutiérrez, 2017). 

Comentarios
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Adoptado el 29 de enero de 2000 en  
Montreal, Canadá.

Acuerdo internacional ratificado por México

3.9 
Protocolo de Cartagena Sobre 
Seguridad de la Biotecnología

Tipo

Vigencia

Artículo 1. Objetivo.

De conformidad con el enfoque de precaución que 
figura en el Principio 15 de la Declaración de Río so-
bre el Medio Ambiente y el Desarrollo, el objetivo del 
presente Protocolo es contribuir a garantizar un nivel 
adecuado de protección en la esfera de la transferencia, 
manipulación y utilización seguras de los organismos 
vivos modificados resultantes de la biotecnología 
moderna que puedan tener efectos adversos para la 
conservación y la utilización sostenible de la diversidad 
biológica, teniendo también en cuenta los riesgos 
para la salud humana, y centrándose concretamente 
en los movimientos transfronterizos.

Artículo 2. Disposiciones Generales.

2. Las Partes velarán porque el desarrollo, la mani-
pulación, el transporte, la utilización, la transfe-
rencia y la liberación de cualesquiera organismos 
vivos modificados se realicen de forma que se 
eviten o se reduzcan los para la diversidad bio-
lógica, teniendo también en cuenta los riesgos 
para la salud humana.

Relación con 
las semillas 

como bien 
común
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Artículo 4. Ámbito.

El presente Protocolo se aplicará al movimiento 
transfronterizo, el tránsito, la manipulación y la uti-
lización de todos los organismos vivos modificados 
que puedan tener efectos adversos para la conserva-
ción y la utilización sostenible de la diversidad bioló-
gica, teniendo también en cuenta los riesgos para la 
salud humana.

Artículo 11. Procedimiento para organismos vivos 
modificados destinados para uso directo como ali-
mento humano o animal o para procesamiento.

4. Una Parte podrá adoptar una decisión sobre la im-
portación de organismos vivos modificados desti-
nados para uso directo como alimento humano o 
animal o para procesamiento con arreglo al marco 
reglamentario nacional que sea compatible con el 
objetivo del presente Protocolo.

6. Una Parte que sea país en desarrollo o una Parte 
que sea país con economía en transición podrá 
declarar, en ausencia del marco reglamentario 
nacional a que se hace referencia en el párrafo 
4 supra y en el ejercicio de su jurisdicción inter-
na, por conducto del Centro de Intercambio de 
Información sobre Seguridad de la Biotecnología, 
que su decisión anterior a la primera importación 
de un organismo vivo modificado destinada para 
uso directo como alimento humano o animal, o 
para procesamiento, sobre la cual ha suministra-
do información con arreglo al párrafo 1 supra, se 
adoptará de conformidad con lo siguiente: a) una 
evaluación del riesgo realizada de conformidad 
con el Anexo III, y b) una decisión adoptada en 
plazos predecibles que no excedan los doscien-
tos setenta días.

8. El hecho de que no se tenga certeza científica 
por falta de información y conocimientos per-
tinentes suficientes sobre la magnitud de los 
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cuenta, de forma compatible con 

sus obligaciones internacionales, 
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posibles efectos adversos de un organismo vivo 
modificado en la conservación y utilización sos-
tenible de la diversidad biológica en la Parte de 
importación, teniendo también en cuenta los 
riesgos para la salud humana, no impedirá a esa 
Parte, a fin de evitar o reducir al mínimo esos 
posibles efectos adversos, adoptar una decisión, 
según proceda, en relación con la importación de 
ese organismo vivo modificado destinado para 
uso directo como alimento humano o animal o 

para procesamiento.

Artículo 16. Gestión del 
riesgo.

1. Las Partes, teniendo 
en cuenta el inciso g) del 
artículo 8 del Convenio es-
tablecerán y mantendrán 
mecanismos, medidas y 
estrategias adecuadas para 
regular, gestionar y contro-
lar los riesgos determina-
dos con arreglo a las dispo-
siciones sobre evaluación 
del riesgo del presente Pro-
tocolo relacionados con la 
utilización, la manipulación 
y el movimiento transfron-
terizo de organismos vivos 
modificados.

2. Se impondrán medidas basadas en la evaluación 
del riesgo en la medida necesaria para evitar efec-
tos adversos de los organismos vivos modificados 
en la conservación y la utilización sostenible de la 
diversidad biológica, teniendo también en cuen-
ta los riesgos para la salud humana, en el territo-
rio de la Parte de importación.

3. Cada Parte tomará las medidas oportunas para 
prevenir los movimientos transfronterizos in-

Relación con 
las semillas 

como bien 
común
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voluntarios de organismos vivos modificados, 
incluidas medidas como la exigencia de que se rea-
lice una evaluación del riesgo antes de la primera 
liberación de un organismo vivo modificado.

4. Sin perjuicio de lo dispuesto en el párrafo 2 supra, 
cada Parte tratará de asegurar que cualquier orga-
nismo vivo modificado, ya sea importado o desa-
rrollado en el país, haya pasado por un período de 
observación apropiado a su ciclo vital o a su tiempo 
de generación antes de que se le dé su uso previsto.

Artículo 18. Manipulación, Transporte, Envasado e 
Identificación.

2. Cada Parte adoptará las medidas para requerir que 
la documentación que acompaña a:

a) Organismos vivos modificados destinados a uso 
directo como alimento humano o animal, o para 
procesamiento, identifica que "pueden llegar a 
contener" organismos vivos modificados y que 
no están destinados para su introducción inten-
cional en el medio, así como un punto de contacto 
para solicitar información adicional. La Confe-
rencia de las Partes, en su calidad de reunión de 
las Partes en el presente Protocolo, adoptará una 
decisión acerca de los requisitos pormenorizados 
para este fin, con inclusión de la especificación de 
su identidad y cualquier identificación exclusiva, a 
más tardar dos años después de la fecha de entra-
da en vigor de presente Protocolo.

Artículo 20. Intercambio de Información y el Centro 
de Intercambio de Información sobre Seguridad de la 
Biotecnología.

1. Queda establecido un Centro de Intercambio de 
Información sobre Seguridad de la Biotecnología 
como parte del mecanismo de facilitación a que se 
hace referencia en el párrafo 3 del artículo 18 del 
Convenio, con el fin de:

Relación con 
las semillas 

como bien 
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b) Prestar asistencia a las Partes en la aplicación del 
Protocolo, teniendo presentes las necesidades es-
peciales de los países en desarrollo, en particular los 
países menos adelantados y los pequeños Estados 
insulares en desarrollo, y de los países con econo-
mías en transición, así como de los países que son 
centros de origen y centros de diversidad genética.

Artículo 26. Consideraciones socioeconómicas.

1. Las Partes, al adoptar una decisión sobre la im-
portación con arreglo a las medidas nacionales 
que rigen la aplicación del presente Protocolo, 
podrán tener en cuenta, de forma compatible 
con sus obligaciones internacionales, las consi-
deraciones socioeconómicas resultantes de los 
efectos de los organismos vivos modificados 
para la conservación y la utilización sostenible 
de la diversidad biológica, especialmente en rela-
ción con el valor que la diversidad biológica tiene 
para sus comunidades indígenas y locales.

2. Se alienta a las Partes a cooperar en la esfera 
del intercambio de información e investigación 
sobre los efectos socioeconómicos de los orga-
nismos vivos modificados, especialmente en las 
comunidades indígenas y locales.

Anexo III. Evaluación del riesgo.
Aspectos que es necesario tener en cuenta

9. Según el caso, en la evaluación del riesgo se tie-
nen en cuenta los datos técnicos y científicos 
pertinentes sobre las características de los si-
guientes elementos:

h) Medio receptor. Información sobre la ubicación y 
las características geográficas, climáticas y eco-
lógicas, incluida información pertinente sobre la 
diversidad biológica y los centros de origen del 
probable medio receptor.

Relación con 
las semillas 

como bien 
común
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Comentarios Como resultado de que México firmara y ratificara 
este Protocolo, se promovió la Ley de Bioseguri-
dad de los Organismos Genéticamente Modificados 
(LBOGM) que se publicó el 18 de marzo de 2005 y 
que contiene ciertos artículos de interés en términos 
del presente documento. 

Se ha criticado que el Protocolo de Cartagena, aun-
que prevé algunos mecanismos de bioseguridad  
sobre los movimientos transfronterizos de los organis-
mos vivos modificados (OVM), deja la aceptación de la  
liberación de eventos de organismos vivos modifica-
dos a la discrecionalidad de los Estados, sin obliga-
ción de consulta a su población y a las personas po-
tencialmente afectadas. Esto ha sido particularmente 
grave en el caso del maíz genéticamente modificado 
que ha sido encontrado en algunas regiones de México  
(Freanil y Gutiérrez, 2017). Situación similar a la de México 
se observó en Colombia en 2003, cuando tuvieron que 
iniciar una Acción popular conformada por una univer-
sidad, organizaciones campesinas y una fundación al  
demandar al Ministerio de Ambiente por omisión de 
sus funciones, al no exigir a la empresa Monsanto Inc. 
licencia ambiental para la liberación semicomercial del 
algodón transgénico Bt (Grupo de Derecho Público, 
Grupo de Derecho Público, Fundación Derechos de 
Colombia, Grupo Semillas, 2005).

Secretaría del Convenio sobre la Diversidad Biológica 
(2000). Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la 
Biotecnología del Convenio sobre la Diversidad Biológica: 
texto y anexos [en línea].  Secretaría del Convenio sobre 
la Diversidad Biológica, Montreal, Canadá. Recuperado 
el 10 de junio de 2020 de: https://www.conacyt.
gob.mx/cibiogem/images/cibiogem/comunicacion/
publicaciones/cartagena-protocol-es.pdf

Fuente

https://www.conacyt.gob.mx/cibiogem/images/cibiogem/comunicacion/publicaciones/cartagena-protocol-es.pdf
https://www.conacyt.gob.mx/cibiogem/images/cibiogem/comunicacion/publicaciones/cartagena-protocol-es.pdf
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3.10  
Protocolo de Nagoya sobre acceso a los 
recursos genéticos y participación justa  
y equitativa en los beneficios que se  
deriven de su utilización al Convenio  
sobre la diversidad biológica

Entra en vigor el 12 de octubre del 2014.

Convenio internacional ratificado por México

Artículo 1. Objetivo 

El objetivo del presente Protocolo es la participación 
justa y equitativa en los beneficios que se deriven de 
la utilización de los recursos genéticos, incluso por 
medio del acceso apropiado a los recursos genéticos 
y por medio de la transferencia apropiada de tecno-
logías pertinentes […].

Artículo 3. Ámbito.

Este Protocolo se aplicará a los recursos genéticos 
comprendidos en el ámbito del artículo 15 del Con-
venio y a los beneficios que se deriven de la utiliza-
ción de dichos recursos. Este Protocolo se aplicará 
también a los conocimientos tradicionales asociados 
a los recursos genéticos comprendidos en el ámbito 
del Convenio y a los beneficios que se deriven de la 
utilización de dichos conocimientos.

Artículo 4. Relación con acuerdos e instrumentos in-
ternacionales.

Tipo

Vigencia

Relación con 
las semillas 
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1) Las disposiciones de este Protocolo no afecta-
rán los derechos y obligaciones de toda Parte 
derivados de cualquier acuerdo internacional 
existente, excepto cuando el ejercicio de dichos 
derechos y el cumplimiento de esas obligaciones 
pueda causar graves daños a la diversidad bioló-
gica o ponerla en peligro […].

2. Nada de lo dispuesto en el presente Protocolo 
impedirá a las Partes el desarrollo y la aplicación 
de otros acuerdos internacionales pertinentes, 
incluidos otros acuerdos especializados de acce-
so y participación en los beneficios, a condición 
de que estos apoyen y no se opongan a los obje-
tivos del Convenio y del presente Protocolo.

Artículo 5. Participa-
ción justa y equitativa 
en los beneficios. 

2.   Cada Parte adop-
tará medidas 
legislativas, ad-
ministrativas o 
de política, según 
proceda, con mi-
ras a asegurar que 
los beneficios que 
se deriven de la utilización de recursos genéticos 
que están en posesión de comunidades indígenas 
y locales, de conformidad con las leyes nacionales 
respecto a los derechos establecidos de dichas co-
munidades indígenas y locales sobre estos recursos 
genéticos, se compartan de manera justa y equita-
tiva con las comunidades en cuestión, sobre la base 
de condiciones mutuamente acordadas.

5. Cada Parte adoptará medidas legislativas, ad-
ministrativas o de política, según proceda, para 
asegurar que los beneficios que se deriven de la 
utilización de conocimientos tradicionales aso-
ciados a recursos genéticos se compartan de 
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las semillas 

como bien 
común
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manera justa y equitativa con las comunidades 
indígenas y locales poseedoras de dichos cono-
cimientos. Esa participación se llevará a cabo en 
condiciones mutuamente acordadas.

Artículo 6. Acceso a los recursos genéticos.
2. Conforme a las leyes nacionales, cada Parte adop-

tará medidas, según proceda, con miras a asegurar 
que se obtenga el consentimiento fundamentado 
previo o la aprobación y participación de las comu-
nidades indígenas y locales para el acceso a los re-
cursos genéticos cuando estas tengan el derecho 
establecido a otorgar acceso a dichos recursos.

Artículo 7. Acceso a conocimientos tradicionales aso-
ciados a recursos genéticos.

De conformidad con las leyes nacionales, cada Parte 
adoptará medidas, según proceda, con miras a asegu-
rar que se acceda a los conocimientos tradicionales aso-
ciados a recursos genéticos que están en posesión de 
comunidades indígenas y locales con el consentimiento 
fundamentado previo o la aprobación y participación 
de dichas comunidades indígenas y locales, y que se ha-
yan establecido condiciones mutuamente acordadas.

Artículo 8. Consideraciones especiales. 

Al elaborar y aplicar su legislación o requisitos regla-
mentarios sobre acceso y participación en los bene-
ficios, cada Parte:

(c) Considerará la importancia de los recursos genéti-
cos para la alimentación y la agricultura y el rol es-
pecial que cumplen para la seguridad alimentaria.

Artículo 12. Conocimientos tradicionales asociados a 
recursos genéticos. 

1. En el cumplimento de sus obligaciones en virtud 
del presente Protocolo, las Partes, conforme a 
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las leyes nacionales, tomarán en consideración 
las leyes consuetudinarias, protocolos y proce-
dimientos comunitarios, según proceda, con 
respecto a los conocimientos tradicionales aso-
ciados a recursos genéticos.

2. Las Partes, con la participación efectiva de las 
comunidades indígenas y locales pertinentes, 
establecerán mecanismos para informar a los 
posibles usuarios de conocimientos tradiciona-
les asociados a recursos genéticos acerca de sus 
obligaciones, incluidas las medidas que se den a 
conocer a través del Centro de Intercambio de 
Información sobre Acceso y Participación en los 
Beneficios para el acceso a dichos conocimien-
tos y la participación justa y equitativa en los 
beneficios que se deriven de estos.

3. Las Partes procurarán apoyar, según proceda, 
el desarrollo, por parte de las comunidades in-
dígenas y locales, incluidas las mujeres de dichas 
comunidades, de:

(a) Protocolos comunitarios en relación con los co-
nocimientos tradicionales asociados a recursos 
genéticos y la participación justa y equitativa en 
los beneficios que se deriven de la utilización de 
tales conocimientos;

(b) Requisitos mínimos en las condiciones mutua-
mente acordadas que garanticen la participa-
ción justa y equitativa en los beneficios que se 
deriven de la utilización de conocimientos tradi-
cionales asociados a recursos genéticos; y

(c) Cláusulas contractuales modelo para la participa-
ción en los beneficios que se deriven de la utiliza-
ción de los conocimientos tradicionales asociados 
a recursos genéticos.

4. Las Partes, al aplicar el presente Protocolo, no res-
tringirán, en la medida de lo posible, el uso e inter-
cambio consuetudinario de recursos genéticos y 
conocimientos tradicionales asociados dentro de 
las comunidades indígenas y locales y entre las mis-
mas de conformidad con los objetivos del Convenio.
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Artículo 22. Capacidad.

3. Como base para las medidas apropiadas en rela-
ción con la aplicación de este Protocolo, las Par-
tes que son países en desarrollo, en particular los 
países menos adelantados y los pequeños Estados 
insulares en desarrollo entre ellos, y las Partes con 
economías en transición deberían identificar sus 
necesidades y prioridades nacionales en cuanto 
a capacidad por medio de autoevaluaciones na-
cionales de capacidad. Para tal fin, dichas Partes 
deberían apoyar las necesidades y prioridades en 
cuanto capacidad de las comunidades indígenas 
y locales y los interesados directos pertinentes, 
según estas las hayan identificado, haciendo hin-
capié en las necesidades y prioridades en cuanto 
a capacidad de las mujeres.

Fuente Secretaría del Convenio Sobre la Diversidad Biológica 
(2011). Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los 
Recursos Genéticos y Participación Justa y Equitativa 
en los Beneficios que se Deriven de su Utilización 
al Convenio sobre la Diversidad Biológica: texto 
y anexo [en línea]. Secretaría del Convenio sobre 
la Diversidad Biológica. Programa de las Naciones 
Unidas para el Medio Ambiente. Montreal, Quebec, 
Canadá. Recuperado el 24 de junio de 2020 de: 
https://observatoriop10.cepal.org/sites/default/
files/documents/treaties/nagoya_protocol_sp.pdf
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Comentarios La aplicación del protocolo ha provocado opiniones 
diversas en México; por ejemplo, existe una situación 
controversial que ocurrió con el maíz Olotón en Oaxa-
ca, el cual fue registrado en el marco de este protocolo 

https://observatoriop10.cepal.org/sites/default/files/documents/treaties/nagoya_protocol_sp.pdf
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por una empresa transnacional de alimentos y golosi-
nas llamada Mars Inc, que convenció a una comuni-
dad mixe de cederle derechos sobre esa variedad de 
maíz (que también se siembra en otras comunidades 
de Oaxaca, Chiapas y Guatemala). Como resultado, 
varios agricultores indígenas se han manifestado en 
desacuerdo, ya que lo han sentido como aprovecha-
miento injusto y hasta como un “robo” de sus semillas 
y sus conocimientos tradicionales. En septiembre del 
2019, se realizó el encuentro “Maíz comunal de Oaxa-
ca para el mundo” y en éste se declaró el hecho como 
biopiratería del maíz Olotón y se comunicaron alter-
nativas de defensa (González, 2019; Pskowski, 2019).

Comentarios

Convenio InternacionalTipo

3.11 Convenio Internacional para la 
Protección de las Obtenciones Vegetales - 
ACTA 78 (Convenio de la UPOV)

Firmado en París el 02 de diciembre de 1961
Entra en vigor el 10 de agosto de 1968.
Revisiones del 10 de noviembre 1972 y el 23 de 
octubre de 1978.
Desde 1997 México es miembro de la UPOV, confor-
me al Acta de 1978. 

Vigencia

Relación con 
las semillas 

como bien 
común

Artículo 1. Objeto del Convenio; constitución de una 
Unión; sede de la Unión.

1) El presente Convenio tiene como objeto reconocer 
y garantizar un derecho al obtentor de una varie-
dad vegetal nueva o a su causahabiente (designado 
en adelante por la expresión “el obtentor”) en las 
condiciones que se definen a continuación.
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Artículo 2. Formas de protección.

1) Cada Estado de la Unión puede reconocer el 
derecho del obtentor previsto por el presente 
Convenio mediante la concesión de un título de 
protección particular o de una patente. No obs-
tante, todo Estado de la Unión, cuya legislación 
nacional admita la protección en ambas formas, 
deberá aplicar solamente una de ellas a un mis-
mo género o una misma especie botánica.

2) Cada Estado de la Unión podrá limitar la aplica-
ción del presente Convenio, dentro de un género 
o de una especie, a las variedades que tengan un 
sistema particular de reproducción o de multipli-
cación o cierta utilización final.

Artículo 4. Géneros y especies botánicos que deben 
o pueden protegerse.

1) El presente Convenio es aplicable a todos los gé-
neros y especies botánicos.

2) Los Estados de la Unión se comprometen a adop-
tar todas las medidas necesarias para aplicar 
progresivamente las disposiciones del presente 
Convenio al mayor número posible de géneros y 
especies botánicos.

3)  a) A la entrada en vigor del presente Conve-
nio en su territorio, cada Estado de la Unión 
aplicará las disposiciones del Convenio a 
cinco géneros o especies, como mínimo. 
b) Cada Estado de la Unión deberá aplicar a 
continuación dichas disposiciones a otros géne-
ros o especies, en los siguientes plazos a partir 
de la entrada en vigor del presente Convenio 
en su territorio:

        i) en un plazo de tres años, a diez géneros o espe-
cies en total por lo menos;
 ii) en un plazo de seis años, a dieciocho géneros 
o especies en total por lo menos;

 iii) en un plazo de ocho años, a veinticuatro gé-
neros o especies en total por lo menos.
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 c) Cuando un Estado de la Unión limite la aplica-
ción del presente Convenio dentro de un género 
o una especie, de conformidad con lo dispues-
to en el Artículo 2.2), ese género o especie, no 
obstante, se considerará como un género o una 
especie a los efectos de los párrafos a) y b). 

4) Previa petición de un Estado que tenga intención 
de ratificar, aceptar, o aprobar el presente Con-
venio o adherirse al mismo, con el fin de tener en 
cuenta las condiciones económicas o ecológicas 
especiales de ese Estado, el Consejo podrá deci-
dir, en favor de dicho Estado, reducir los núme-
ros mínimos previstos en el párrafo 3), prolongar 
los plazos previstos en dicho párrafo, o ambos.

5) Previa petición de un Estado de la Unión, con 
el fin de tener en cuenta las dificultades espe-
ciales que encuentre dicho Estado para cumplir 
las obligaciones previstas en el párrafo 3)b), el 
Consejo podrá decidir, en favor de dicho Estado, 
prolongar los plazos previstos en el párrafo 3)b).

Artículo 5. Derechos protegidos; ámbito de la protección.

1) El derecho concedido al obtentor tendrá como 
efecto someter a su autorización previa:

• la producción con fines comerciales,
• la puesta a la venta,
• la comercialización

del material de reproducción o de multiplicación ve-
getativa, en su calidad de tal, de la variedad.

El material de multiplicación vegetativa abarca las 
plantas enteras. El derecho del obtentor se extiende 
a las plantas ornamentales o a las partes de dichas 
plantas que normalmente son comercializadas para 
fines distintos de la multiplicación, en el caso de que 
se utilicen comercialmente como material de multi-
plicación con vistas a la producción de plantas orna-
mentales o de flores cortadas.
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2) El obtentor podrá subordinar su autorización a 
condiciones definidas por él mismo.

3) No será necesaria la autorización del obtentor para 
emplear la variedad como origen inicial de varia-
ción con vistas a la creación de otras variedades, 
ni para la comercialización de éstas. En cambio, se 
requerirá dicha autorización cuando se haga ne-
cesario el empleo repetido de la variedad para la 
producción comercial de otra variedad.

4) Cada Estado de la Unión, bien sea en su propia le-
gislación o en acuerdos especiales tales como los 
que se mencionan en el Artículo 29, podrá conce-
der a los obtentores, para ciertos géneros o espe-
cies botánicos, un derecho más amplio que el que 
se define en el párrafo 1) del presente artículo, 
el cual podrá extenderse especialmente hasta el 
producto comercializado. Un Estado de la Unión 
que conceda tal derecho tendrá la facultad de li-
mitar su beneficio a los nacionales de los Estados 
de la Unión que concedan un derecho idéntico, 
así como a las personas naturales o jurídicas con 
domicilio o residencia en uno de dichos Estados.

Artículo 9. Limitación del ejercicio de los derechos 
protegidos.

1) El libre ejercicio del derecho exclusivo concedido 
al obtentor sólo podrá limitarse por razones de 
interés público.

2) Cuando esa limitación tenga lugar para asegurar 
la difusión de la variedad, el Estado de la Unión 
interesado deberá adoptar todas las medidas ne-
cesarias para que el obtentor reciba una remune-
ración equitativa.

Artículo 14. Protección independiente de las medi-
das reguladoras de la producción, la certificación y la 
comercialización.

1) El derecho reconocido al obtentor en virtud 
de las disposiciones del presente Convenio es  
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Unión Internacional para la Protección de las Obtencio-
nes Vegetales (UPOV). (1978). Convenio Internacional 
para la Protección de las Obtenciones Vegetales [en 
línea]. Publicaciones de UPOV N°295 (S). Recuperado 
el 5 de septiembre de 2020 de: https://www.upov.int/
edocs/pubdocs/es/upov_pub_295.pdf

Fuente
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El instrumento normativo que cumple con un esquema 
de propiedad intelectual en variedades vegetales con-
forme al Convenio de la UPOV 78, es la Ley Federal de 
Variedades Vegetales (SNICS, 2016).

La UPOV 78 exige autorización sólo para la producción 
con fines de mercadeo comercial, oferta para la venta 
y mercadeo del material de diseminación reproductiva 
o vegetativa, de manera que, implícitamente, la pro-
ducción de material de diseminación de una variedad 
protegida con fines no comerciales está permitida. Sin 
embargo, el alcance de esta denominada excepción de 
los agricultores o privilegio de los agricultores, está lejos 
de ser clara. Algunos países sólo permiten que los agri-
cultores resiembren semillas guardadas de compras 
anteriores, mientras que en otros países se permite 
no sólo la resiembra sino la venta con fines de repro-
ducción de cantidades limitadas, una práctica a la que 
comúnmente se denomina "bolsa blanca" (Leskien y 
Flitner, 1997; Grupo Crucible II, 2003; Helfer, 2002). 
Véase también sección 1.3 de este documento.

Comentarios

independiente de las medidas adoptadas en cada 
Estado de la Unión para Reglamentar la produc-
ción, certificación y comercialización de las se-
millas y plantones.

2) No obstante, estas medidas deberán evitar, en 
todo lo posible, obstaculizar la aplicación de las 
disposiciones del presente Convenio.
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https://www.upov.int/edocs/pubdocs/es/upov_pub_295.pdf
https://www.upov.int/edocs/pubdocs/es/upov_pub_295.pdf
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3.12 
Declaración de las Naciones Unidas sobre 
los Derechos de los Campesinos y de Otras 
Personas que Trabajan en las Zonas  
Rurales (UNDROP)

Vigencia

Relación con 
las semillas 

como bien 
común

Aprobada el 17 de diciembre de 2018 por la Asamblea 
General de las Naciones Unidas (73; 55ª reunión)
Resolución 73/165.

Artículo 2.

3. Sin desconocer legislación específica sobre pue-
blos indígenas, antes de adoptar e implementar 
legislación y políticas, acuerdos internaciona-
les y otros procesos de toma de decisiones que 
puedan afectar los derechos de los campesinos 
y otras personas que trabajan en zonas rurales, 
los Estados deberán consultar y cooperar de 
buena fe con campesinos y otras personas que 
trabajan en zonas rurales a través de sus propias 
instituciones representativas, comprometién-
dose con y buscando el apoyo de campesinos 
y otras personas que trabajan en zonas rurales 
que podrían verse afectadas por decisiones an-
tes de tomar esas decisiones, y respondiendo a 
sus contribuciones, tomando en consideración 
desequilibrios de poder existentes entre las di-
ferentes partes y asegurar la participación acti-
va, libre, efectiva, significativa e informada de 
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individuos y grupos en los procesos de toma de 
decisiones asociados.

4. Los Estados elaborarán, interpretarán y apli-
carán los acuerdos y normas internacionales 
pertinentes en los que sean parte, de manera 
coherente con sus obligaciones de derechos 
humanos en lo que respecta a los campesinos y 
otras personas que trabajan en las zonas rurales.

5. Los Estados tomarán todas las medidas nece-
sarias para garantizar que los agentes no esta-
tales que están en condiciones de reglamentar, 
como los particulares y las organizaciones, y las 
empresas transnacionales y otras empresas co-
merciales, respeten y fortalezcan los derechos 
de los campesinos transnacionales y otras em-
presas comerciales, respeten y fortalezcan los 
derechos de los campesinos y otras personas 
que trabajan en zonas rurales.

Artículo 5.

1. Los campesinos y otras personas que trabajan en 
zonas rurales tienen derecho a tener acceso y uti-
lizar de manera sostenible los recursos naturales 
presentes en sus comunidades que se requieren 
para disfrutar de condiciones de vida adecuadas, 
de conformidad con el artículo 28 de la presente 
Declaración. También tienen derecho a participar 
en la administración de estos recursos.

Artículo 15.

1. Los campesinos y otras personas que trabajan 
en las zonas rurales tienen derecho a una ali-
mentación adecuada y al derecho fundamental 
a no padecer hambre. Esto incluye el derecho 
a producir alimentos y el derecho a una nutri-
ción adecuada, lo que garantiza la posibilidad de 
disfrutar el más alto grado de desarrollo físico, 
emocional e intelectual.
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2. Los Estados deberán garantizar que los cam-
pesinos y otras personas que trabajan en zonas 
rurales disfruten en todo momento del acceso 
físico y económico a alimentos suficientes y 
adecuados producidos y consumidos de manera 
sostenible y equitativa, respetando sus culturas, 
preservando el acceso a los alimentos para las 
generaciones futuras, y que garantice una vida 
física y mentalmente satisfactoria y digna, indi-
vidual y / o colectivamente, respondiendo a sus 
necesidades.

4. Los campesinos y otras personas que trabajan 
en zonas rurales tienen derecho a determinar 
sus propios sistemas de alimentación y agricul-
tura, reconocidos por muchos Estados y regio-
nes como el derecho a la soberanía alimentaria. 
Esto incluye el derecho a participar en los pro-
cesos de toma de decisiones sobre políticas 
alimentarias y agrícolas y el derecho a una ali-
mentación sana y adecuada producida a través 
de métodos ecológicamente racionales y soste-
nibles que respeten sus culturas.

5. Los Estados deberán formular, en asociación 
con campesinos y otras personas que trabajan 
en zonas rurales, políticas públicas a nivel local, 
nacional, regional e internacional para avanzar y 
proteger el derecho a una alimentación adecua-
da, seguridad alimentaria y soberanía alimentaria y 
sistemas de alimentación sostenibles y equitativos 
que promueven y protegen los derechos contenidos 
en la presente declaración. Los Estados estable-
cerán mecanismos para asegurar la coherencia 
de sus políticas agrícolas, económicas, sociales, 
culturales y de desarrollo con la realización de los 
derechos contenidos en esta Declaración.

Artículo 18.

1. Los campesinos y otras personas que trabajan en 
zonas rurales tienen derecho a la conservación y 

Relación con 
las semillas 

como bien 
común



• 97 •

Semillas para el bien común  |  Capítulo 3   

protección del medio ambiente y la capacidad 
productiva de sus tierras, y de los recursos que 
utilizan y gestionan.

Artículo 19.

1. Los campesinos y otras personas que trabajan en 
las zonas rurales tienen derecho a las semillas, de 
conformidad con el artículo 28, que incluyen:

a) El derecho a la protección de los conocimientos 
tradicionales relativos a los recursos fitogenéti-
cos para la alimentación y la agricultura;

b) El derecho a participar equitativamente en la 
distribución de los beneficios derivados de la uti-
lización de los recursos fitogenéticos para la ali-
mentación y la agricultura;

c) El derecho a participar en la toma de decisiones 
sobre asuntos relacionados con la conservación 
y el uso sostenible de los recursos fitogenéticos 
para la alimentación y la agricultura; y

d) El derecho a conservar, usar, intercambiar y 
vender sus semillas o materiales de propagación 
conservados en la granja.

2. Los campesinos y otras personas que trabajan 
en zonas rurales tienen derecho a mantener, 
controlar, proteger y desarrollar sus propias se-
millas y conocimientos tradicionales.

3. Los Estados deberán tomar medidas para res-
petar, proteger y garantizar el derecho a las se-
millas de los campesinos y otras personas que 
trabajan en las zonas rurales.

4. Los Estados se asegurarán de que las semillas de 
suficiente calidad y cantidad estén disponibles 
para los campesinos en el momento más ade-
cuado para la siembra y a un precio asequible.

5. Los Estados reconocerán los derechos de los cam-
pesinos a valerse de sus propias semillas o de otras 
semillas disponibles localmente y que elijan y, de 
decidir los cultivos y especies que desean cultivar.

6. Los Estados deberán tomar las medidas apropiadas 
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para apoyar los sistemas de los campesinos y 
promover el uso de semillas de los campesinos y 
la agrobiodiversidad.

7. Los Estados deberán tomar las medidas apropia-
das para garantizar que la investigación y el de-
sarrollo agrícolas integren las necesidades de los 
campesinos y otras personas que trabajan en las 
zonas rurales, y para garantizar su participación 
activa en la definición de prioridades y en la en 
la realización desarrollo, tomando en cuenta su 
experiencia. También incrementará la inversión 
en investigación y desarrollo de cultivos huérfa-
nos y semillas que respondan a las necesidades 
de los campesinos y otras personas que trabajan 
en zonas rurales.

8. Los Estados deberán garantizar que las políticas 
de semillas, la protección de variedades vegeta-

les y otras leyes de propiedad intelec-
tual, esquemas de certificación y leyes 
de comercialización de semillas respe-
ten y tengan en cuenta los derechos, 
necesidades y realidades de los campe-
sinos y otras personas que trabajan en 
zonas rurales.

Artículo 20.

1. Los Estados tomarán las medidas apropiadas, 
de conformidad con las obligaciones pertinen-
tes, para prevenir el agotamiento y garantizar la 
conservación y el uso sostenible de la diversidad 
biológica, a fin de promover y proteger el ple-
no disfrute de los derechos de los campesinos y 
otras personas que trabajan en las zonas rurales.

2. Los Estados tomarán las medidas apropiadas para 
promover y proteger los conocimientos tradicio-
nales, la innovación y las prácticas de los cam-
pesinos y otras personas que trabajan en las 
zonas rurales, incluidos los sistemas agrarios, 
de pastoreo, forestales, pesqueros, ganaderos y 

Relación con 
las semillas 

como bien 
común

“ Los campesinos y otras personas 

que trabajan en las zonas rurales 

tienen derecho a las semillas [...]” 
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Organización de Naciones Unidas, Asamblea General 
(2018). Declaración de las Naciones Unidas sobre los De-
rechos de los Campesinos y de Otras Personas que Traba-
jan en las Zonas Rurales (73/165). A/RES/73/165. Re-
cuperado el 1 de julio de 2020 de https://undocs.org/
pdf?symbol=es/A/RES/73/165

Fuente
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agroecológicos tradicionales necesarios para la 
conservación y el uso sostenible de la diversidad 
biológica.

3. Los Estados deberán prevenir los riesgos de vio-
lación de los derechos de los campesinos y otras 
personas que trabajan en las zonas rurales de-
rivados del desarrollo, manejo, transporte, uso, 
transferencia o liberación de cualquier organis-
mo vivo modificado.
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Comentarios Al ser ya reconocido como derecho humano, el dere-
cho de los campesinos y las campesinas a las semillas 
cobra relevancia con relación a las demás normas, ta-
les como los derechos de propiedad intelectual o los 
acuerdos de libre comercio, que les son desfavora-
bles y privilegian a las grandes empresas de semillas. 
Sin embargo, en tanto declaración, no es un instru-
mento vinculante sino, más bien, orientador.

https://undocs.org/pdf?symbol=es/A/RES/73/165
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Aprobada por la Asamblea General [sin remisión pre-
via a una Comisión Principal (A/61/L.67 y Add.1)]  
el 13 de septiembre de 2007
107a. sesión plenaria
Resolución 61/295.

Artículo 8.

2. Los Estados establecerán mecanismos eficaces 
para la prevención y el resarcimiento de:

b) Todo acto que tenga por objeto o consecuencia 
desposeerlos de sus tierras, territorios o recursos;

Artículo 19. 

Los Estados celebrarán consultas y cooperarán de 
buena fe con los pueblos indígenas interesados por 
medio de sus instituciones repre-sentativas antes de 
adoptar y aplicar medidas legislativas o administra-
tivas que los afecten, a fin de obtener su consenti-
miento libre, previo e informado.

Artículo 20. 

1. Los pueblos indígenas tienen derecho a mantener 
y desarrollar sus sistemas o instituciones políticos, 

Declaración internacional
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3.13 
Declaración de las Naciones Unidas sobre 
los derechos de los pueblos indígenas
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económicos y sociales, a disfrutar de forma segura 
de sus propios medios de subsistencia y desarrollo, 
y a dedicarse libremente a todas sus actividades 
económicas tradicionales y de otro tipo. 

2. Los pueblos indígenas desposeídos de sus me-
dios de subsistencia y desarrollo tienen derecho 
a una reparación justa y equitativa

Artículo 24.

1. Los pueblos indígenas tienen derecho a sus pro-
pias medicinas tradicionales y a mantener sus 
prácticas de salud, incluida la conservación de 
sus plantas medicinales, animales y minerales 
de interés vital. Las personas indígenas también 
tienen derecho de acceso, sin discriminación al-
guna, a todos los servicios sociales y de salud.

Artículo 25. 

Los pueblos indígenas tienen derecho a mantener y 
fortalecer su propia relación espiritual con las tierras, 
territorios, aguas, mares costeros y otros recursos que 
tradicionalmente han poseído u ocupado y utilizado y 
a asumir las responsabilidades que a ese respecto les 
incumben para con las generaciones venideras. 

Artículo 26.

1. Los pueblos indígenas tienen derecho a las tierras, 
territorios y recursos que tradicionalmente han 
poseído, ocupado o utilizado o adquirido.

2. Los pueblos indígenas tienen derecho a poseer, 
utilizar, desarrollar y controlar las tierras, te-
rritorios y recursos que poseen en razón de la 
propiedad tradicional u otro tipo tradicional de 
ocupación o utilización, así como aquellos que 
hayan adquirido de otra forma. 

3. Los Estados asegurarán el reconocimiento y 
protección jurídicos de esas tierras, territorios 

Relación con 
las semillas 

como bien 
común
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y recursos. Dicho reconocimiento respetará de-
bidamente las costumbres, las tradiciones y los 
sistemas de tenencia de la tierra de los pueblos 
indígenas de que se trate.

Artículo 29.

1. Los pueblos indígenas tienen derecho a la con-
servación y protección del medio ambiente y de la 
capacidad productiva de sus tierras o territorios y re-
cursos. Los Estados deberán establecer y ejecutar 
programas de asistencia a los pueblos indígenas.

Artículo 31. 

1. Los pueblos indígenas tienen derecho a mante-
ner, controlar, proteger y desarrollar su patrimo-
nio cultural, sus conocimientos tradicionales, sus 

expresiones culturales tradicionales 
y las manifestaciones de sus ciencias, 
tecnologías y culturas, comprendidos 
los recursos humanos y genéticos, las 
semillas, las medicinas, el conocimien-
to de las propiedades de la fauna y la 
flora, las tradiciones orales, las litera-
turas, los diseños, los deportes y jue-
gos tradicionales, y las artes visuales e 
interpretativas. También tienen dere-
cho a mantener, controlar, proteger y 
desarrollar su propiedad intelectual de 
dicho patrimonio cultural, sus conoci-
mientos tradicionales y sus expresio-
nes culturales tradicionales. 

2. Conjuntamente con los pueblos indígenas, los 
Estados adoptarán medidas eficaces para reco-
nocer y proteger el ejercicio de estos derechos. 

Artículo 32. 

1. Los pueblos indígenas tienen derecho a determinar 
y elaborar las prioridades y estrategias para el 

Relación con 
las semillas 

como bien 
común
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“Los pueblos indígenas tienen 

derecho a mantener, controlar, 

proteger y desarrollar su  

patrimonio cultural, sus 

conocimientos tradicionales, sus 

expresiones culturales tradicionales 

y las manifestaciones de sus 

ciencias, tecnologías y culturas, 

comprendidos los recursos  

humanos y genéticos, las semillas.”
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Relación con 
las semillas 

como bien 
común

desarrollo o la utilización de sus tierras o territo-
rios y otros recursos. 

2. Los Estados celebrarán consultas y cooperarán 
de buena fe con los pueblos indígenas interesados 
por conducto de sus propias instituciones repre-
sentativas a fin de obtener su consentimiento 
libre e informado antes de aprobar cualquier 
proyecto que afecte a sus tierras o territorios y 
otros recursos, particularmente en relación con 
el desarrollo, la utilización o la explotación de re-
cursos minerales, hídricos o de otro tipo.

Fuente

Comentarios

Organización de Naciones Unidas (ONU), Asamblea 
General (2013). Declaración de las Naciones Unidas 
sobre los derechos de los pueblos indígenas (61/295) 
[en línea].  Recuperado el 1 de julio de 2020 de: 
https://undocs.org/A/RES/61/295

Se desprende que, como recursos generados a través 
de prácticas agrícolas tradicionales e intercambiados 
mediante instituciones comunitarias, los pueblos in-
dígenas y comunidades equiparables tienen el dere-
cho a usar libremente las semillas originadas en sus 
territorios y a continuar practicando el libre inter-
cambio de semillas.
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Vigencia

Relación con 
las semillas 

como bien 
común

Aprobada por el Comité de Derechos, Económi-
cos, Sociales y Culturales el 12 de mayo de 1999 
(E/C.12/1999/5)
20º período de sesiones

Con relación al derecho a la alimentación:

12. Por disponibilidad se entienden las posibilidades 
que tiene el individuo de alimentarse ya sea direc-
tamente, explotando la tierra productiva u otras 
fuentes naturales de alimentos, o mediante siste-
mas de distribución, elaboración y de comercializa-
ción que funcionen adecuadamente y que puedan 
trasladar los alimentos desde el lugar de producción 
a donde sea necesario según la demanda.

13. La accesibilidad comprende la accesibilidad 
económica y física: La accesibilidad económi-
ca implica que los costos financieros persona-
les o familiares asociados con la adquisición de 
los alimentos necesarios para un régimen de 
alimentación adecuado deben estar a un nivel 
tal que no se vean amenazados o en peligro la 
provisión y la satisfacción de otras necesidades 
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Tipo Observación del Consejo Económico y Social de las 
Naciones Unidas.

3.14 
Observación general núm. 12 al Pacto 
Internacional de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales
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básicas. La acce-
sibilidad econó-
mica se aplica a 
cualquier tipo o 
derecho de ad-
quisición por el 
que las personas 
obtienen sus ali-
mentos y es una 
medida del grado en que es satisfactorio para el 
disfrute del derecho a la alimentación adecuada. 
Los grupos socialmente vulnerables como las 
personas sin tierra y otros segmentos particu-
larmente empobrecidos de la población pueden 
requerir la atención de programas especiales.

20. Aunque solamente los Estados son Partes en el 
Pacto y son, por lo tanto, los responsables últimos 
del cumplimiento de éste, todos los miembros de 
la sociedad, a saber, los particulares, las familias, 
las comunidades locales, las ONG, las organiza-
ciones de la sociedad civil y el sector empresarial 
privado, son responsables de la realización del 
derecho a una alimentación adecuada. El Estado 
debería crear un medio que facilitara el ejercicio de 
esas responsabilidades. El sector empresarial pri-
vado, tanto nacional como transnacional, debería 
actuar en el marco de un código de conducta en 
el que se tuviera presente el respeto del derecho a 
una alimentación adecuada, establecido de común 
acuerdo con el gobierno y la sociedad civil.

Relación con 
las semillas 

como bien 
común

Fuente Organización de Naciones Unidas (ONU), Consejo 
Económico y Social (1999). Observación general 
núm. 12. El derecho a una alimentación adecuada 
(art. 11). E/C.12/1999/5 [en línea]. Recuperado 
el 1 de julio de 2020 de: https://www.acnur.org/
fileadmin/Documentos/BDL/2001/1450.pdf.
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“Por disponibilidad se entienden 

las posibilidades que tiene el 

individuo de alimentarse ya sea 

directamente, explotando la 

tierra productiva u otras fuentes 

naturales de alimentos [...] “

https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2001/1450.pdf
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Comentarios La realización del derecho a la alimentación adecua-
da es responsabilidad del Estado y contempla las po-
sibilidades que tiene el individuo de alimentarse ya 
sea directamente, explotando la tierra productiva u 
otras fuentes naturales de alimentos, entre las cuales 
se entiende que figuran las semillas.
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3.15 
Observación general núm. 25 (2020), relativa 
a la ciencia y los derechos económicos, sociales 
y culturales (artículo 15, párrafos 1 b), 2, 3 y 4, 
del Pacto Internacional de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales).

Tipo

Vigencia

Observación del Consejo Económico y Social de las 
ciones Unidas.

Aprobada por el Comité de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales el 30 de abril de 2020 (E/C.12/
GC/25)

Relación con 
las semillas 

como bien 
común

39. Los conocimientos locales, tradicionales e indíge-
nas, especialmente en lo que respecta a la naturaleza, 
las especies (flora, fauna, semillas) y sus propieda-
des, son preciosos y tienen un importante papel que 
desempeñar en el diálogo científico mundial. Los 
Estados deben adoptar medidas para proteger esos 
conocimientos por diferentes medios, incluidos regí-
menes especiales de propiedad intelectual, y asegu-
rar la propiedad y el control de esos conocimientos 
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tradicionales por las comunidades locales y tradicio-
nales y los pueblos indígenas.

64. […] el impacto ambiental de determinadas tecno-
logías asociadas a la Revolución Verde y los riesgos 
asociados a una mayor dependencia de los proveedo-
res de tecnología han llevado, entre otras cosas, a la 
Asamblea General a reconocer que los campesinos y 
otras personas que trabajan en las zonas rurales tie-
nen el derecho a definir sus propios sistemas agroa-
limentarios, reconocido 
por muchos Estados y 
regiones como el dere-
cho a la soberanía ali-
mentaria. Por lo tanto, 
el derecho a participar 
en el progreso científi-
co y sus aplicaciones y 
gozar de sus beneficios 
en la agricultura debería 
preservar, y no violar, el 
derecho de los campe-
sinos y otras personas 
que trabajan en las zo-
nas rurales a elegir las 
tecnologías que más les 
convengan. También 
se deberían apoyar las 
técnicas agronómicas ecológicas de bajos insumos que 
aumentan el contenido de materia orgánica en el suelo 
y el secuestro de carbono y protegen la biodiversidad.

65. Además, los Estados partes deberían adoptar 
medidas adecuadas para que la investigación y el 
desarrollo agrícolas incorporen las necesidades de los 
campesinos y otras personas que trabajan en las zonas 
rurales y para que estos participen activamente en la 
determinación de las prioridades en materia de inves-
tigación y desarrollo y en su realización, teniendo en 
cuenta su experiencia y respetando sus culturas […].

Relación con 
las semillas 

como bien 
común

“Los conocimientos locales, 

tradicionales e indígenas, 

especialmente en lo que 

respecta a la naturaleza, las 

especies (flora, fauna, semillas) 

y sus propiedades, son preciosos 

y tienen un importante papel 

que desempeñar en el diálogo 

científico mundial. Los Estados 

deben adoptar medidas para 

proteger esos conocimientos por 

diferentes medios [...]”
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Organización de Naciones Unidas (ONU), Consejo 
Económico y Social (2020). Observación general núm. 
25, relativa a la ciencia y los derechos económicos, so-
ciales y culturales (artículo 15, párrafos 1 b), 2, 3 y 4, 
del Pacto Internacional de Derechos Económicos, So-
ciales y Culturales). E/C.12/GC/25 [en línea]. Comité 
de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. Recu-
perado el 24 de junio de 2020 de: https://undocs.org/
es/E/C.12/GC/25

Actualmente, la Coordinación General de la Agro-
biodiversidad y Recursos Biológicos (CGARB) de la 
CONABIO trabaja en la investigación y el desarrollo 
agrícola que incorpore las necesidades de los campesi-
nos y otras personas que trabajan en las zonas rurales 
(e.g. Mastretta et al., 2018).

Comentarios

Fuente

https://undocs.org/es/E/C.12/GC/25
https://undocs.org/es/E/C.12/GC/25
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Tipo

Vigencia

Acuerdo regional

Adoptado en Escazú (Costa Rica) el 4 de marzo de 2018
Publicación de las Naciones Unidas LC/PUB.2018/8/-*.

Relación con 
las semillas 

como bien 
común

Artículo 4°

6. Cada Parte garantizará un entorno propicio para 
el trabajo de las personas, asociaciones, orga-
nizaciones o grupos que promuevan la protec-
ción del medio 
ambiente, pro-
porcionándoles 
reconocimiento 
y protección. 

Artículo 7° Partici-
pación pública en los 
procesos de toma de 
decisiones ambien-
tales.

1. Cada Parte de-
berá asegurar el 
derecho de participación del público y, para ello, 
se compromete a implementar una participa-
ción abierta e inclusiva en los procesos de toma 

3.16 
Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informa-
ción, la Participación Pública y el Acceso a la  
Justicia en Asuntos Ambientales en América 
Latina y el Caribe.

 “Cada Parte deberá asegurar 

el derecho de participación del 

público y, para ello, se compromete 

a implementar una participación 

abierta e inclusiva en los 

procesos de toma de decisiones 

ambientales, sobre la base  

de los marcos normativos interno  

e internacional.” 
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de decisiones ambientales, sobre la base de los 
marcos normativos interno e internacional. 

2. Cada Parte garantizará mecanismos de partici-
pación del público en los procesos de toma de 
decisiones, revisiones, reexaminaciones o actua-
lizaciones relativos a proyectos y actividades, 
así como en otros procesos de autorizaciones  
ambientales que tengan o puedan tener un im-
pacto significativo sobre el medio ambiente, in-
cluyendo cuando puedan afectar la salud. 

3. Cada Parte promoverá la participación del públi-
co en procesos de toma de decisiones, revisiones, 
reexaminaciones o actualizaciones distintos a los 
mencionados en el párrafo 2 del presente artícu-
lo, relativos a asuntos ambientales de interés pú-
blico, tales como el ordenamiento del territorio y 
la elaboración de políticas, estrategias, planes, 
programas, normas y reglamentos, que tengan 
o puedan tener un significativo impacto sobre el 
medio ambiente. 

4. Cada Parte adoptará medidas para asegurar que 
la participación del público sea posible desde eta-
pas iniciales del proceso de toma de decisiones, 
de manera que las observaciones del público 
sean debidamente consideradas y contribuyan 
en dichos procesos. A tal efecto, cada Parte 
proporcionará al público, de manera clara, opor-
tuna y comprensible, la información necesaria 
para hacer efectivo su derecho a participar en el 
proceso de toma de decisiones. 

5. El procedimiento de participación pública con-
templará plazos razonables que dejen tiempo 
suficiente para informar al público y para que 
este participe en forma efectiva. 

6. El público será informado de forma efectiva, 
comprensible y oportuna, a través de medios 
apropiados, que pueden incluir los medios escri-
tos, electrónicos u orales, así como los métodos 
tradicionales, como mínimo sobre: a) el tipo o 
naturaleza de la decisión ambiental de que se 

Relación con 
las semillas 

como bien 
común



• 111 •

Semillas para el bien común  |  Capítulo 3   

trate y, cuando corresponda, en lenguaje no téc-
nico; b) la autoridad responsable del proceso de 
toma de decisiones y otras autoridades e insti-
tuciones involucradas; c) el procedimiento pre-
visto para la participación del público, incluida la 
fecha de comienzo y de finalización de este, los 
mecanismos previstos para dicha participación, 
y, cuando corresponda, los lugares y fechas de 
consulta o audiencia pública; y d) las autorida-
des públicas involucradas a las que se les pueda 
requerir mayor información sobre la decisión 
ambiental de que se trate, y los procedimientos 
para solicitar la información. 

7. El derecho del público a participar en los proce-
sos de toma de decisiones ambientales incluirá 
la oportunidad de presentar observaciones por 
medios apropiados y disponibles, conforme a las 
circunstancias del proceso. 

Relación con 
las semillas 

como bien 
común

Organización de Naciones Unidas (ONU), Comisión 
Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). 
(2018). Acuerdo Regional sobre el Acceso a la 
Información, la Participación Pública y el Acceso a la 
Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el 
Caribe [en línea]. ONU, CEPAL. Recuperado el 8 de julio 
de 2020 de: https://repositorio.cepal.org/bitstream/
handle/11362/43595/1/S1800429_es.pdf

Fuente

https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/43595/1/S1800429_es.pdf
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Convención internacionalTipo

Vigencia Aprobada por la Asamblea General de la UNESCO el 
17 de octubre de 2003, en París.
32ª reunión
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3.17 
Convención para la salvaguardia del  
patrimonio cultural inmaterial.

Relación con 
las semillas 

como bien 
común

Artículo 2. Definiciones.

1. Se entiende por “patrimonio cultural inmaterial” 
los usos, representaciones, expresiones, conoci-
mientos y técnicas -junto con los instrumentos, 
objetos, artefactos y espacios culturales que les 
son inherentes- que las comunidades, los grupos 

y en algunos casos los individuos reco-
nozcan como parte integrante de su 
patrimonio cultural. Este patrimonio 
cultural inmaterial, que se transmite de 
generación en generación, es recreado 
constantemente por las comunidades y 
grupos en función de su entorno, su in-
teracción con la naturaleza y su historia, 
infundiéndoles un sentimiento de iden-
tidad y continuidad y contribuyendo así 
a promover el respeto de la diversidad 
cultural y la creatividad humana. A los 

efectos de la presente Convención, se tendrá en 
cuenta únicamente el patrimonio cultural inmate-
rial que sea compatible con los instrumentos inter-

“Garantizar el acceso al patrimonio 

cultural inmaterial, respetando 

al mismo tiempo los usos 

consuetudinarios por los que se rige 

el acceso a determinados aspectos 

de dicho patrimonio.”
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Relación con 
las semillas 

como bien 
común

nacionales de derechos humanos existentes y con 
los imperativos de respeto mutuo entre comunida-
des, grupos e individuos y de desarrollo sostenible.

2. El “patrimonio cultural inmaterial”, según se de-
fine en el párrafo 1 supra, se manifiesta en parti-
cular en los ámbitos siguientes:

a) tradiciones y expresiones orales, incluido el idioma 
como vehículo del patrimonio cultural inmaterial;

b) artes del espectáculo;
c) usos sociales, rituales y actos festivos;
d) conocimientos y usos relacionados con la natu-

raleza y el universo;
e) técnicas artesanales tradicionales.

Artículo 11. Funciones de los Estados Partes.
Incumbe a cada Estado Parte:

a) adoptar las medidas necesarias para garantizar 
la salvaguardia del patrimonio cultural inmate-
rial presente en su territorio

Artículo 13. Otras medidas de salvaguardia.

d) adoptar las medidas de orden jurídico, técnico, 
administrativo y financiero adecuadas para:

ii) garantizar el acceso al patrimonio cultural in-
material, respetando al mismo tiempo los usos 
consuetudinarios por los que se rige el acceso a 
determinados aspectos de dicho patrimonio.

Organización de Naciones Unidas para la Educación, 
la Ciencia y la Cultura (UNESCO) (2003). Convención 
para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial 
MISC/2003/CLT/CH/14 [en línea]. París, 17 de octubre 
de 2003. Recuperado el 8 de julio de 2020 de: http://
portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=17716&URL_
DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

Fuente

http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=17716&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=17716&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html


Comentarios Sería relevante establecer qué prácticas, objetos o pro-
cesos asociados a la agricultura campesina y familiar 
pueden salvaguardarse en el marco de esta convención.
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A continuación, se mencionan dos marcos legales internacionales que 
los autores de este documento creemos pertinentes considerar, a pe-
sar de que México no es miembro de dichos acuerdos.

• Tratado internacional sobre los recursos fitogenéticos para la 
alimentación y la agricultura (TRFAA), en específico el artículo 
9, que establece y promueve la protección de los “Derechos del 
agricultor”, resaltando su derecho a conservar, utilizar, intercam-
biar y vender material de siembra o propagación. Y reconociendo 
su enorme contribución a la conservación y el desarrollo de los 
recursos fitogenéticos que constituyen la base de la producción 
alimentaria y agrícola en el mundo entero (FAO, 2009).

• La Decisión No. 1375 del Marco Normativo Andino de Medidas de 
Salvaguarda de los Recursos Genéticos y los Conocimientos Tra-
dicionales Asociados, del Parlamento Andino, que promueve una 
armonización legislativa de sus estados miembros (Bolivia, Chile, 
Colombia, Ecuador y Perú) procurando la salvaguarda, uso soste-
nible, distribución justa y equitativa de recursos genéticos y de los 
conocimientos tradicionales derivados (Parlamento Andino, 2017).

3.18 
Otros instrumentos internacionales 
relevantes en la defensa de las semillas.





4
CONCLUSIONES
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El acceso a las semillas es un derecho humano del cual 
depende el futuro de la humanidad

Las experiencias y herramientas recogidas en este compendio ha-
cen evidente el papel fundamental que tienen las semillas en la 
agricultura y en la reproducción de las formas de vida de naciones, 

pueblos y culturas de todo el mundo. En general, estas experiencias 
y herramientas surgen de reconocer el papel activo que los pueblos 
han tenido en su continua y vigente domesticación y reivindican a las 
semillas como un bien común. De esta forma y, como lo expresan di-
versas herramientas y casos revisados aquí, el acceso a las semillas y a 
la diversidad biocultural a la que éstas están asociadas es un derecho 
humano. Del ejercicio y garantía de este derecho depende el que las 
generaciones presentes y futuras puedan tener una alimentación sana 
adecuada y hacer frente a retos mayúsculos como los que plantea el 
cambio climático y la crisis de biodiversidad.

Las acciones colectivas muestran la importancia de que la 
defensa legal surja y esté acompañada de la sensibilización 
y la movilización social

Si bien vemos en la vía legal uno o varios caminos hacia la defensa de las 
semillas como bien común, las experiencias reseñadas nos muestran 
que frecuentemente la vía legal no es ni la más perdurable ni la más 
adecuada, por lo que no sustituye a la sensibilización y movilización de 
la sociedad en general. De hecho, podemos ver en experiencias como 
la de la Demanda Colectiva en contra del maíz transgénico en México, 
que las estrategias legales pueden surgir de una larga historia de mo-
vilización social. En general, las estrategias legales se ven fortalecidas 
cuando están acompañadas de un proceso amplio de organización so-
cial, muchas veces expresado en redes de actores heterogéneos, que 
incluye la articulación con aliados en el sector público, la academia, las 
organizaciones campesinas y otros grupos de la sociedad civil. 
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El fortalecimiento de las instituciones públicas y las 
organizaciones de la sociedad civil es central en el 
éxito de la defensa legal de las semillas como bien común

Notamos también que el éxito de varias de las experiencias legales 
en América Latina ha dependido, en parte, de que hubiera algunas 
instituciones u oficinas públicas fuertes y con relativa independencia. 
Esto les permitió, por ejemplo, monitorear patentes fuera del país en 
cuestión, dar seguimiento a litigios en el extranjero, recabar y aportar 
información clave sobre las variedades vegetales, así como articular el 
trabajo de distintos actores.  

El traslape parcial en los objetivos, conceptos y sujetos asociados a 
varias de las herramientas legales sistematizadas en las fichas de la 
sección 3 nos muestra la necesidad de que las instituciones públicas 
y las organizaciones de la sociedad civil fomenten abordajes legales 
integrales que permitan ligar y reforzar conjuntamente dichas herra-
mientas. De hecho, las diversas herramientas e instrumentos aquí re-
cabados pueden fortalecerse no sólo a través de la complejización de 
los argumentos y discursos, sino también a partir de la generación de 
conocimiento y acciones integrales que se sustenten y a la vez den 
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contenido concreto a varias de estas herramientas. Identificamos 
también mucho potencial en visibilizar los muchos derechos humanos 
que se expresan en las prácticas agrícolas campesinas y las semillas 
asociadas a ésta.

La publicación defensiva y los sistemas de semillas libres aportan pro-
puestas factibles y escalables de defensa legal de las semillas como 
bien común, pero también plantean retos para su implementación
 
Respecto a las diferentes experiencias de defensa legal de las semillas 
en América Latina, identificamos en ellas una posibilidad real de preve-
nir, detener o revertir algunas formas 
de privatización en México. El caso del 
frijol amarillo y el del maíz con un alto 
contenido en aceite, demuestran que 
es posible revertir patentes a través de 
la protección por “Publicación defensi-
va”, la cual ha resultado una alternativa 
exitosa. Efectivamente, cuando una 
supuesta invención, incluyendo una 
variedad vegetal, está suficientemente 
descrita en una publicación impresa, ésta puede ser considerada par-
te del estado del arte (prior art) y, por lo tanto, no es susceptible de 
patentarse. Al mostrar suficiente información sobre una invención, las 
publicaciones defensivas ponen las invenciones en el dominio público. 

No obstante, aún es necesario identificar las vías más pertinentes para 
la publicación, sistematización y difusión de este tipo de información. 
Hasta ahora, este tipo de publicación ha ocurrido principalmente a 
través de artículos y documentos académicos, pero aún es importan-
te valorar si, en el proceso de establecer dicho estado del arte, sería 
conveniente promover listados o repositorios de información pública 
de variedades nativas (no necesariamente estables, homogéneas y 
distintas) y sus características biológicas y de uso. La pertinencia, ges-
tión, cuidado y uso de este tipo de información es todavía materia de 
debate en México. 

Referente a la alternativa de las licencias de semillas que manejan los 
sistemas de semillas de código abierto o sistemas de semillas “open 
source”, también es necesario continuar evaluando la pertinencia de 
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listados o catálogos total o parcialmente públicos en el contexto de 
México, y de cada país. Por otra parte, existe la necesidad de un abor-
daje regional desde el sur (latinoamericano) con fines internacionales, 
dado que las semillas de un país pueden patentarse en otro, por lo que 
habría que buscar crear licencias cuya validez sea tanto en el país de 
origen como de destino de las semillas. 

Así mismo, podría ser de utilidad una plataforma digital internacional, 
que a través del trabajo colectivo pudiera realizar publicaciones de-
fensivas de semillas estratégicas para la soberanía alimentaria. Cabe 
señalar que a pesar de que los sistemas descritos se autodenominan 
de “código abierto” (open source), proponemos que se adopte prefe-
rentemente el nombre de semillas libres basándose en los principios 
éticos y de libertad de la comunidad del software libre en la que se 
han inspirado estos términos. En este contexto, estos principios de 
compartir y cooperar asociados al software libre se diferencian de la 
búsqueda únicamente práctica y utilitaria del código abierto.

México ha suscrito diversos convenios, acuerdos 
y tratados comerciales, en ocasiones contradictorios: 
deben prevalecer los derechos humanos como el 
derecho a las semillas

El marco regulatorio vigente en México, sistematizado en este docu-
mento, reivindica implícita o tácitamente a las semillas como bien co-
mún, así como el derecho a las semillas. No obstante, México es uno 
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de los países que más convenios, tratados y acuerdos ha suscrito, por 
lo que es necesario trabajar para que los derechos, como el derecho a 
las semillas, tengan, en los hechos, la prioridad que les confiere nues-
tra Constitución Política, así como que estos se vean manifestados en 
la reglamentación secundaria, políticas públicas y los fallos jurídicos. 
Cabe señalar que actualmente muchos de estos instrumentos legales 
aquí mencionados ya han generado jurisprudencia en México, como lo 
son algunos Protocolos de Actuación de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, como por ejemplo el de “En casos que involucren dere-
chos de personas, comunidades y pueblos indígenas”, en los que no 
nos enfocamos en este texto.
 
Así, el derecho a las semillas debe adquirir prioridad ante acuerdos 
comerciales como el T-MEC, el Tratado Integral y Progresista de Aso-
ciación Transpacífico (TPP11) y otros tratados a través de los cuales 
se ha tratado de facilitar su privatización. En particular, en estos tra-
tados se intenta imponer sobre México el carácter de obligatoriedad 
para adherirse a UPOV Acta 91, con lo cual se obliga a las personas 
agricultoras a ser parte de convenios que no ven por sus derechos y 
que incluso restringen prácticas indispensables para el surgimiento y 
reproducción de la agrobiodiversidad, como lo es el intercambio de 
semillas. El control de las semillas a través del Acta UPOV 91, implicaría 
un gravísimo retroceso en la búsqueda de la seguridad y soberanía ali-
mentarias. Por ello, son numerosos los grupos y voces que se oponen 
al TPP11 y al T-MEC.

Llama la atención que, a pesar de algunos esfuerzos notables, en la 
agenda legislativa las prioridades favorecen la prevalencia de tratados 
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comerciales. Éstos tienen promotores internos y externos sumamente 
activos, mientras que el actuar a favor de los derechos humanos como 

el derecho a las semillas suele enfocar-
se en la defensa y generalmente no es 
suficiente para la promoción. El caso de 
la Ley de maíz en México es extraordi-
nario en este sentido, por lo que aporta 
numerosas enseñanzas. Desde la Cá-
mara de diputados y senadores se debe 
proteger la planta productiva, coordinar 
las propias políticas de propiedad inte-
lectual para promover la innovación en 
ciencia y tecnología, preparar mecanis-

mos de respuesta ante posibles disputas internacionales y, sobre todo, 
buscar favorecer los intereses de las comunidades campesinas, evitando 
someterse a los intereses de las grandes compañías transnacionales.
 

Es necesario retomar estas experiencias y herramientas 
para seguir trabajando conjuntamente por las semillas 
como bien común
 

Es inminente la necesidad de proteger a las semillas y a la diversidad 
biocultural asociada a éstas de la biopiratería y de las diferentes for-
mas de privatización y enajenación. Permitir las patentes de las se-
millas, variedades vegetales u otras formas de diversidad asociada 
fomentaría el control oligopólico por parte de las compañías multina-
cionales y orillaría a las personas agricultoras y campesinas a depen-
der de las empresas para obtener las semillas. Esto se traduciría en la 
desaparición a gran escala de las variedades locales y nativas, en el 
deterioro de la agrobiodiversidad en todas sus facetas y, por lo tanto, 
en la pérdida de diversidad cultural. Con ello se verían vulnerados o se 
pondrían en riesgo diversos derechos humanos tales como el derecho 
a la identidad cultural, al territorio, al acceso a los recursos natura-
les tradicionalmente manejados y a la alimentación sana y adecuada 
(CEMDA, 2014, 2017).

Queremos entonces concluir resaltando que las semillas son un bien co-
mún y un patrimonio de toda la humanidad, desde los pueblos originarios 
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y las comunidades campesinas que históricamente se han relacionado 
con éstas, hasta todas aquellas personas que se esmeran por aprender 
sobre su reproducción y su mejoramiento fitogenético en zonas urba-
nas y, en general de las generaciones presentes y futuras. Es por eso 
que, para lograr cimentar una defensa efectiva y duradera de este bien 
común, es de vital importancia trabajar conjuntamente agrupaciones 
y voces campesinas, académicas, activistas y militantes de diversos 
sectores de la sociedad. Para lograr fungir como guardianas y guar-
dianes de las semillas o como aliadas y aliados en esta empresa, es 
necesario entretejer de una manera integral nuestras experiencias y 
capacidades, las herramientas e instrumentos legales y las diferentes 
formas de acciones concretas. 

Esperamos que este compendio aporte a la sensibilización en torno 
a la relevancia de las semillas como bien común; a la difusión entre 
público general y especializado de las leyes, tratados y convenios que 
proporcionan jurídicamente una postura clara para la protección de la 
diversidad biocultural; a la investigación y creación de nuevas redes, 
plataformas, bases de datos u otras herramientas; así como al desarro-
llo de prácticas campesinas y ciudadanas que contribuyan a la defensa 
de las semillas como bien común en México y en el resto del mundo.
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Las semillas están en el corazón de la agricultura, la 

alimentación y la vida de millones de personas de todo el 

mundo. Éstas son parte de una compleja relación histórica 

entre los pueblos y la biodiversidad de los territorios que 

habitan, por lo que cualquier intento de privatizarlas en 

beneficio de unos cuantos resulta ilegítimo. Sin embargo, 

las semillas se han ido concentrando en muy pocas manos, 

tanto por regulaciones de propiedad intelectual que lo 

facilitan, como por el acaparamiento de los mercados. Este 

compendio recaba diversas experiencias de defensa legal 

de las semillas como un bien común en América Latina y 

sistematiza herramientas que pueden servir para este fin en 

México. Su objetivo es aportar a los numerosos 

movimientos y procesos organizativos que trabajan por 

que las semillas sigan siendo de y con los pueblos.

Este texto surge como parte del proyecto  

“Sharing learning to implement an open and 

collaborative seed innovation system”,  

financiado por el Global Consortium for 

Sustainability Outcomes y coordinado desde el 

Laboratorio Nacional de Ciencias de la  

Sostenibilidad de la UNAM.

Semillas para el bien común 

es resultado del trabajo y reflexión colectiva  

de académicas, funcionarias públicas y  

miembros de organizaciones de la sociedad 

civil dedicadas al cuidado y defensa de las  

semillas. Queremos agradecer a todas las  

personas que  contribuyeron a la edición de 

este libro, así como a quienes reproducen  

y cuidan la diversidad biocultural de  

México y el mundo.

Si te interesa conocer más sobre el proyecto, puedes 

contactar a la Dra. Ana Elena Escalante del Instituto de 

Ecología de la UNAM (aescalante@iecologia.unam.mx).

Asimismo, te recomendamos conocer más sobre 

las autoras y sus procesos de defensa de las semillas, 

a través de las siguientes direcciones electrónicas:

• Bioleft (https://www.bioleft.org/en/)

• Centro Mexicano de Derecho Ambiental 

          (https://www.cemda.org.mx/)

• Comisión Intersecretarial de Bioseguridad de los 

Organismos Genéticamente Modificados 

 (CIBIOGEM) (https://www.conacyt.gob.mx/ci-

biogem/index.php/cibiogem) 

• Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de 

la Biodiversidad (CONABIO) 

          (https://www.conabio.gob.mx/)

• Coordinación Universitaria para Sustentabilidad. 

Universidad Veracruzana (https://www.uv.mx/

cosustenta/)  

• Facultad de Estudios Superiores Cuautitlán. 

UNAM (https://www.cuautitlan.unam.mx) 

• Fundación Semillas de Vida 

          (https://www.semillasdevida.org.mx/) 
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